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Klaus-Dieter Grof3 (Regensburg)

,Heimat*“ und die Naturfreunde. Eine historische Zeitschriften-Analyse

Angesichts des aktuellen Missbrauchs des Begriffs ,,Heimat* durch rechte und rechtsradikale
Projekte, Parteien und Gruppierungen fragt man sich, welche Rolle er fiir demokratische
Bewegungen (und damit die Naturfreunde) spielen kann. Vorweg, und bei allem Arger iiber
ihre nationalistische Vereinnahmung: ,,Heimat* war nie so eng gefasst, wie die Rechte
suggerieren will. Sie beschreibt namlich etwas, das kaum anders begrifflich gefasst werden
kann, semantisch unterschiedlich mit Inhalten und Wertungen fiillbar ist und sogar auf

progressive Narrative zuriickblickt.'

Ausgangspunkt war ein heute vergessenes juristisches, eigentumsbezogenes ,,Heimat-Recht®,
das Rechte und Pflichten beinhaltete. Im spiten 19. Jahrhundert verschwand es zugunsten einer
Idee von lokaler Identitit, die Realitit idealisiert, emotionalisiert und dsthetisiert.” Die weitere
Fiillung des Begriffs changiert dann unter den historischen Umstinden sowie entlang
weltanschaulicher und praktischer Perspektiven. In seiner alltdglichen Nutzung tiberschneiden

sich unterschiedliche Bedeutungsschichten und Interpretationen.’

Als semantische Eckpunkte seien im Folgenden zunichst vereinfachend fiinf Konzepte von
,Heimat* skizziert. Im Anschluss daran wird das Naturfreunde-Schrifttum gesichtet, wobei der
Schwerpunkt auf der deutschen Verbandsgeschichte liegt.* Der Blick richtet sich auf fiinf
Phasen ihrer Geschichte: Die Griindungsira vor dem Ersten Weltkrieg, die Weimarer Republik
bis zum Verbot 1933, die Wiederaufbaujahre nach 1945, die Zeit der 1970er bis zum

! Konrad Késtlin. ,,Heimat denken. Zeitgeschichten und Perspektiven®. In: Manfred Seifert (Hrsg.). Zwischen
Emotion und Kalkiil. "Heimat” als Argument im Prozess der Moderne. Leipzig: Leipziger Universititsverlag,
2010. 23-38.

2 Manfred Seifert. ,,Das Projekt "Heimat - Positionen und Perspektiven. Zur Einfiihrung*. In: Seifert (Hrsg.).
Zwischen Emotion und Kalkiil. 9-22. 13.

3 Hermann Bausinger. ,,Heimat in einer offenen Gesellschaft. Begriffsgeschichte als Problemgeschichte*. [1983]
In: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.). Heimat. Analysen, Themen, Perspektiven. Bonn:
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1990. 76-90; auch verfiigbar unter https://publikationen.uni-
tuebingen.de/xmlui/handle/10900/47994 [05.09.2018].

4 Bis in die 1920er Jahre bezieht sich die Untersuchung auf die in Wien herausgegebene Mitgliederzeitschrift;
mit der Bildung einer deutschen Reichsgruppe 1924 stehen die vielfiltigen deutschen Verdffentlichungen im
Mittelpunkt. - In historischen Zitaten wurde die urspriingliche Schreibweise ohne das (spezifisch deutsche) grofie
Binnen-F beibehalten.
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Jahrtausendende und den unmittelbaren Vorlauf der Gegenwart. Die Zusammenfassung wird
zeigen, dass — mit Ausnahme des radikal volkischen Diskurses — mit wechselnder Intensitit alle

historischen Denkmuster bei den Naturfreunden zu finden sind.

Fiinf Grundmuster des Konzepts ,,Heimat‘

- Die utopische Heimat

Der Mensch lebt noch iiberall in der Vorgeschichte, ja alles und jedes steht noch vor
Erschaffung der Welt, als einer rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang,
sondern am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein
radikal werden, das heiflt sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte aber
ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und iiberholende
Mensch. Hat er sich erfaf3t und das Seine ohne Entduflerung und Entfremdung in realer
Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint
und worin noch niemand war: Heimat.’

Diese viel zitierte Schlusspassage aus Ernst Blochs Das Prinzip Hoffnung steht in fast jeder
Hinsicht gegen das, was aktuell ,,Heimat* heifit. Entspringt sie doch radikalem Denken, wird
gemacht von schaffenden Menschen, lebt aus dem Geiste realer Demokratie und ist ein
utopisches Projekt — etwas, das unerreichbar scheint und dennoch MaB fiir unser Leben ist. Sie
zu schaffen meint den Umbau einer fremdbestimmten Welt hin zur gelungenen Vereinigung
von Subjekt und Objekt. Sie ist die Authebung dessen, was in der Moderne als
sozialpsychologische ,,Entfremdung* beschrieben wird. Als das Gegenteil von Nostalgie meint
sie ein materialistisch begriindetes Verwerfen des Elends in der Welt.® Bei aller Abstraktheit
wirkt Blochs Ansatz z.B. iiber Buchtitel wie Heimat als Utopie in gegenwirtige Diskussionen

hinein.”

5 Ernst Bloch. Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1968. 1628.

6 Mit stark theoretischem Einschlag z.B. Hartmut Rosa. Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Berlin:
Suhrkamp, 2016. 599-609, v.a. 604-605; zur konkreteren Einordnung vgl. u.a. Bernd Hiippauf. ,,Spaces of the
Vernacular: Ernst Bloch’s Philosophy of Hope and the German Hometown*. In: Maiken Umbach/Bernd
Hiippauf (eds.). Vernacular Modernism. Heimat, Globalization, and the Built Environment. Stanford, CA.:
Stanford UP, 2005. 84-113.

" Bernhard Schlink. Heimat als Utopie. 8. Auflage (Sonderdruck). Frankfurt/M.: edition suhrkamp, 2014. 32-35.
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- Die inklusive Heimat

Auf stirkere Konkretion zielt ihr prozessual gedachter Begriff.® Er priigt seit den 1970er Jahren
eine Vielzahl publizistischer Werke, hat lingst Institutionen wie die Bundeszentrale fiir
politische Bildung erreicht und produziert sogar Bestseller.” Die neue Friedensbewegung, die
Neuen Sozialen Bewegungen und die Okologiebewegung nutzten ihn, um vor Ort stirker
wirksam zu sein. So bekam er etwas Rebellisches, vom Anti-AKW-Kampf iiber die
Wiederentdeckung der Mundart in der Poesie und widerstindiger Volksmusik bis hin zu
Geschichtswerkstitten und oral history-Projekten. Notwendig progressiv war er damit nicht,
denn linke (z.B. gegen Ausbeutung gerichtete) Inhalte trafen sich mit (teils neoliberaler)

Institutionenkritik. In den Worten von Ina-Maria Greverus:

Regionale und lokale Proteste stellen Selbstverwaltungen gegen Zentralisierung,
eigene Kultur gegen Einheitskultur, sparsame eigene Nutzung der eigenen Ressourcen
gegen zentralisierte Ausbeutung und Lieferung, Gegenseitigkeit des Handelns gegen
Wohlfahrtsabhingigkeit und Biirokratisierung. '

Der Begriff wurde dynamisiert. Es gibt ,,Patchwork-Heimaten* (in denen sich die Tréager nicht
einem einzelnen Kulturmuster zugehorig fiihlen), Wahlheimaten (aus freier Wahl oder als
Ergebnis von Not und Vertreibung'!), und bewusste Heimatlosigkeit, die personliche Freiheit
markiert (denn das Enge und Lokale produziert Anpassungsdruck). ,,Heimat* erscheint als
etwas selbst Gemachtes oder zumindest selbst Gewihltes und akzeptiert das Andere also als
gleichwertig — so wenn im Vorabendprogramm des Bayerischen Rundfunks (halb didaktisch,
halb ironisch) Filmclips von 20 Sekunden Menschen aus aller Herren Linder, die sich in Bayern

wohlfiihlen, feststellen: ,,Da bin I dahoam*.

Ein regional wohl verorteter Internationalist wie Reinhold Messner, Siidtiroler Ikone,

Bergsteiger und Tourismus-Magnet, verwirft in diesem Sinne einen von Engstirnigkeit

8 Vgl. zur Theoriebildung z.B. Beate Binder. ,,Beheimatung statt Heimat. Translokale Perspektiven auf Riume
der Zugehorigkeit.” In: Seifert (Hrsg.). Zwischen Emotion und Kalkiil. 189-204.

% Zu ersterem z.B. Verena Schmitt-Roschmann. Heimat. Neuentdeckung eines verpinten Gefiihls. Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2010; zum zweiten (mit biografischer Unterfiitterung) Lucas Vogelsang. Heimaterde.
Eine Weltreise durch Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2018; Renate Zoller. Heimat.
Anndherungen an ein Gefiihl. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2015.

10 Zit in Zoller. Heimat. 12.

11'Vgl. z.B. Ingar Solty. ,,Solidaritit und Heimat. Wer vom Kapitalismus reden will, sollte von Migration und
Heimatverlust nicht schweigen®. Bldtter fiir deutsche und internationale Politik 8/2018. 97-103.
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geprigten Heimat-Begriff und wendet ihn aktiv: ,,Das Wort "Heimat” ist fiir mich nahezu
unaussprechbar geworden. Dieser Begriff ist abgewirtschaftet. Er ist durch den stidndigen
Missbrauch leer geworden und durch die Geschichte beschidigt.* Thm gegeniiber stellt er etwas
Wandelbares, selbst zu Schaffendes: ,,Heimat hat fiir mich keine Fahne und kein MaB. Es ist
ein Zustand, den ich mir Tag fiir Tag neu erarbeiten muss. Es ist nicht Riickkehr zu den Wurzeln

und nicht Suche nach einer verlorenen Zeit, sondern das Schlagen von Wurzeln.“!?

- ,Heimat“ als Werbemedium

Gewiss gibt es auch einen intuitiven Begriff von Heimat, der vage Nostalgie vermittelt, sich an
personliche Erinnerung bindet, irgendwie positiv fiir ein nicht genauer bestimmtes ,,Wir* steht.
Er umfasst das ,,mit der Heimat telefonieren” aus dem Urlaub ebenso wie Riickblicke
Fortgezogener (,,die alte Heimat*) oder ein ,,in der Heimat fiihle ich mich wohl*. Dieser
Worthiilse folgt politische Werbung jeder Couleur.'® Sie lisst sich ohne Probleme auf die

kommerzielle Werbung iibertragen.

Keineswegs nur Fremdenverkehrsindustrie und Schlagerbranche dient sie als bloBe Kulisse

(;,Heimat-Look*). Schon vor fast vierzig Jahren beschrieb Hermann Bausinger die
VerduBerlichung des Heimatbegriffs, die kommerzielle Wendigkeit, mit der auf der
Klaviatur sentimentaler Heimatgefiihle gespielt wird, das Massenprodukt der
Discountheimat aus der Retorte. Heimat — scheinbar doch gar nicht abzulosen aus dem

konkreten Erfahrungsbereich — wird zum Lieblingswort der Kulturindustrie, die
pausenlos Identititsartefakte konstruiert.'*

Die Sehnsucht nach etwas Unerreichbarem (eine Art Reverenz an einen utopischen Gehalt)
wird heruntergebrochen auf ganz konkrete Bediirfnisse, fetischhaft realisiert im Akt der

marktkonformen Aneignung.

12 Reinhold Messner, ,,Heimat, deine Klischees*. In: Hans-Gert Pottering/Joachim Klose. Wir sind Heimat:
Anndherungen an einen schwierigen Begriff. Sankt Augustin/Berlin: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2012. 44-46.
45; verfiigbar auch unter http://www.kas.de/wf/de/33.30499/ [11.09.2018].

13 Neben vielen anderen: https://www.sueddeutsche.de/politik/sozialdemokratie-gabriel-will-mit-heimat-und-
leitkultur-die-spd-retten-1.3794828;
https://www.sueddeutsche.de/politik/deutschland-linke-entdecken-heimat-fuer-sich-1.3097208; https://wWww.t-
online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_83449560/gruenen-chef-robert-habeck-ueber-heimat-
utopische-kraft.html [alle 12.09.2018].

14 Hermann Bausinger. ,,Heimat und Identitit*. In: Konrad K6stlin/Hermann Bausinger (Hrsg.). Heimat und
Identitdit. Probleme regionaler Kultur. 22. Deutscher Volkskunde-Kongress in Kiel vom 16.-21. Juni 1979.
Neumiinster: Karl Wachtholz Verlag, 1980. 9-24. 17.
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Dieser Heimat-Begriff hat noch nicht einmal den Anspruch, reale Beziige herzustellen, sondern
nutzt beliebig drapierte Einzelelemente: Die Alpen oder Fachwerkfassaden als Hintergrund,
Kurzreminiszenzen an auf Stromlinienform gebrachte Dialekte oder Trachten. Im
kommerziellen Sport spitzt sich das fiir ein in jeder Hinsicht internationalisiertes Fuf3ball-
Unternehmen wie Bayern Miinchen zu auf eine ,,Identitit* aus Designer-Lederhosen und dem
Werbeslogan ,,mia san mia“. Allerdings bedient der Begriff ebenso einen spielerischen Umgang

damit (Stichwort: Etwas ist ,,Kult*), der auch in Ironie und sogar in Kritik umschlagen kann.!>

- Heimat als der konservative Blick zuriick

Die grofte Prisenz zeigt gegenwirtig eine eher statische, schon fast egoistische Vorstellung,
die aufbaut an einem ,,Interesse an sich selbst und dem, was einen geprégt hat®, ein Konzept,
das ,,gerade in Phasen gesellschaftlicher Umbriiche [...] mental, kulturell und politisch wichtig*
sei.!® Dies vertritt nicht nur die konservative Konrad-Adenauer-Stiftung, sie speist auch den
Versuch der Bayerischen Staatsregierung, selbst gegen die betroffenen christlichen Kirchen ein
Symbol wie das Kreuz seines theologischen Sinns zu entleeren und zum Marker heimatlicher

Identitit (und Mittel zur Ausgrenzung ,,Anderer*) umzuwerten.'’

Die Ursprungsfassung solch konservativer Strategien ist die im 19. Jahrhundert aus der
Spatromantik schopfende vergangenheitsorientierte Industriekritik, die sich unter dem Titel
,Heimatschutz* eine organisatorische Basis schuf. In deutschtiimelnder Weise meinte das eine
Verbindung von Natur- und Denkmalschutz, die ,,moderne” Entwicklungen nicht von
Vorneherein verwarf. Schon frith wandte sie sich — so Arne Andresen — gleichzeitig gegen die

organisierte Linke:

Kiritisiert wurde die fortschreitende Industrialisierung, doch der eigentliche Stein des
Anstofles war die Arbeiterschaft mit ihrem “heimatfremden Internationalismus’, ihrer
Gleichmacherei und ihrer Vaterlandslosigkeit. Die konservative Kulturkritik bekam
damit eine merkwiirdige Schlagseite: Ausgangspunkt war ein weit verbreitetes und
diffuses Unbehagen an der Moderne, doch als eigentlicher Gegner wurde die

15 Vgl. u.a. Reiner App/Martin Messingschlager. Der neue Zusammenhalt. Warum wir keine Egoisten mehr sind.
Miinchen: Miinchner Verlagsgruppe, 2013. 117-121.

16 Vorwort*“. In: Pottering/Klose. Wir sind Heimat. 9-11. 9; nicht alle Beitrige im Band vertreten diese Position,
wie das Beispiel Messner zeigt.

17 Friedrich Wilhelm Graf. ,,Ein Kreuz. Zum aktuellen Religionsdiskurs in Deutschland*. Aus Politik und
Zeitgeschichte 28-29/2018: 4-8, insbes. S. 7.
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Arbeiterschaft, wurden die kulturlosen Massen in den stddtischen Ballungsgebieten
gesehen. '8

Eine Funktion des biirgerlichen ,,Heimat“-Begriffs war es, soziale Konflikte zu iiberdecken
(Kaiser Wilhelms Weltkriegs-Diktum: ,,Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch
Deutsche®). Dieses Verstindnis wurde in die Weimarer Republik weitergetragen, wo ,,Heimat*®,
Naturschutz und Patriotismus eine enge Beziehung eingingen, die in den aggressiven

Faschismus der Hitlerzeit miinden sollte.”

Auch nach 1945 iiberschnitten sich regionale und nationale Vorstellungen von ,,Heimat®.
Einerseits legte man — oft, um die jiingere Vergangenheit zu verdringen — viel Wert auf das
Kleinteilig-Regionale. Wie schon frither hatte der Begriff eine sozialtherapeutische Funktion,
wie im regressiv-sehnsuchtsvollen Heimatfilm der 1950er und teils noch 1960er Jahre. Mit den
liberaleren 1960er Jahren verlor er an Popularitidt. Erst in den spédten 1980ern und verstérkt
durch die Verlusterfahrungen der Menschen in der sich auflosenden DDR sollte er wieder zum
ideologischen Riickzugsbegriff im konservativen, bald auch rechten und rechtsradikalen Sinne

werden.

- ,Heimat“ als volkische Konstruktion

Geht es im konservativen Umfeld um die quasi organische Verbindung von Bevélkerung und
Landschafft, insistiert die volkische Interpretation auf der Einheit von Volk und Raum. Bei der
Griindung des Dachverbands ,,Deutscher Bund Heimatschutz“ 1904 verwies schon die

Namensgebung auch auf eine gewisse Verteidigungshaltung nach auf3en.

Seit Beginn des 1. Weltkriegs wurde der organisierte Heimatschutz zunehmend volkisch
gepridgt und integrierte sich ab 1933 selbst in das Nazi-Regime. Natur- und Heimatschutz
gingen eine fatale Verbindung ein.’® Sie offneten sich der nazistischen Blut-und-Boden-

Ideologie, die homogenisierend regionale Differenz verwischte. Den finalen Ubergang in das

18 Arne Andersen. ,,Heimatschutz: Die biirgerliche Naturschutzbewegung®. In: Franz-Josef Briiggemeier/Thomas
Rommelsbacher. Besiegte Natur. Geschichte der Umwelt im 19. Und 20. Jahrhundert. Minchen: C.H. Beck,
1987. 143-157. 144.

1 Am Beispiel des Rheinlands detailliert diskutiert bei Thomas M. Lekan. Imagining the Nation in Nature.
Landscape Preservation and German Identity, 1885-1945. Cambridge, Mass./London: Harvard UP, 2004.

20 Dazu exemplarisch David Blackbourn. ,,"Die Natur als historisch zu etablieren”: Natur, Heimat und Landschaft
in der modernen deutschen Geschichte®. In: Joachim Radkau/Frank Uekétter (Hrsg.). Naturschutz und
Nationalsozialismus. Frankfurt/New York: Campus, 2003. 65-74.
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NSDAP-System markierte 1937 die Umbenennung des Bund Heimatschutz zum ,,Deutschen
Heimatbund®. Die urspriinglich vor allem lokalen und biuerlichen Beziige wurden abgeldst von
einer Bindung an ein viel groBeres ,,Vaterland“.?! Dieser Heimatbegriff verklammerte Region
und Nation, Tradition und Moderne. Regionale Unterschiede und soziale Konflikte sollten im

ideologischen Nebel von ,,Volksgemeinschaft* verschwinden.??

Dass iiberkommene volkische Strukturen in die Gegenwart hinein reichen, ist unter Anderem
am Vereinswesen vielfach bestitigt worden.”> Konservative Verbinde wie der sich als
Naturschutzverband verstehende Landesverein Sidchsischer Heimatschutz e.V. tun sich gegen
rechtsradikale Adaptionen schwer.?* Gerade Pegida und AfD belegen flieBende Uberginge.
Wer als (so die volkische Erzdhlung) ,,JJude®, Sozialist, Fliichtling oder Migrant nicht an eine
einzelne Region gebunden ist, dem wird unterstellt, keine Heimat zu haben und damit ,,bei uns*
parasitir zu leben.?®> Das Konzept der Riickeroberung einer ,,enteigneten Heimat** verfolgen am
radikalsten die Nachfolger rechtsterroristischer Strukturen wie der (verbotenen) westdeutschen
,Heimattreuen Deutschen Jugend“ und der (ebenfalls verbotenen) ostdeutschen
,Interessengemeinschaft Thiiringer Heimatschutz“ — letztere das ganz konkrete Umfeld des

,Nationalsozialistischen Untergrunds*.?

Die skizzierten fiinf Konzeptionen beschreiben einander teilweise geradezu ausschlieBende

Verstidndnisse von ,,Heimat*. Ernst Blochs materialistisch unterfiitterte Utopie weist bei aller

2! Diesen komplexe und schon im 19. Jahrhundert angelegten Ubergang untersucht Werner Hartung am Beispiel
Niedersachsens: ,,"Das Vaterland als Hort von Heimat”. Grundmuster konservativer Identititsstiftung und
Kulturpolitik in Deutschland®. In: Edeltraud Klueting (Hrsg.). Antimodernismus und Reform. Zur Geschichte der
deutschen Heimatbewegung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991. 112-156.

22 Vgl. z.B. Maiken Umbach/Claus-Christian W. Szejnmann. ,,Introduction. Towards a Relational History of
Spaces under National Socialism®. In: Maiken Umbach/Claus-Christian W. Szejnmann (eds.). Heimat, Region,
and Empire. Spatial Identities under National Socialism. Houndmills Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012. 1-
22.12-13, sowie weitere Texte in diesem Band; vgl. auch Gert Groning. ,,Naturschutz und Nationalsozialismus®.
In: Klaus-Peter Lorenz (Hrsg.). Politische Landschaft — die andere Sicht auf die natiirliche Ordnung. Duisburg:
Trikont, 2002. 159-187.

23 Als Beispiel sei genannt Riidiger Haufe. ,,Geistige Heimatpflege — Der “Bund der Thiiringer Berg-, Burg- und
Waldgemeinden® in Vergangenheit und Gegenwart*. In: Radkau/ Uekotter (Hrsg.). Naturschutz und
Nationalsozialismus. 434-445; wie wenig Vereinfachungen nach einem plakativen Ost-West-Muster
funktionieren, zeigt sich darin, dass volkische Kontinuitidten zu DDR-Zeiten auch von Bayerisch-Franken aus
weitergefiihrt worden sind, von wo sie nach der ,,Wende* zuriickkehrten.

24 Vgl. https://www.sz-online.de/sachsen/heimatschuetzer-gegen-heimatschutz-3276487.html; zum
Selbstverstindnis des LSH vgl. https://www.saechsischer-heimatschutz.de/leitbild.html [12.09.2018].

25 Zur Konstruktion dieses argumentativen Musters vgl. Lekan. Imagining the Nation in Nature. 156-162.

26 Stefan Aust/Dirk Laabs. Heimatschutz. Der Staat und die Mordserie des NSU. Miinchen: Pantheon, 2014.
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Abstraktion hin auf grundsitzliche Ungerechtigkeiten in der Welt. Der flexible Heimatbegriff,
der Alltagslagen beriicksichtigt ohne in Essentialismus zu verfallen, fasst konkreter die
Gegenwart ins Auge. Weniger komplex aber hoch populir ist die kommerziell verwendete
Vorstellung; sie nutzt positiv assoziierte Oberflachenelemente des Regionalen, ldsst aber Raum
fiir deren spielerische und ironische Nutzung. Anders die konservativ-statische Vorstellung: Sie
betont historisch-kulturelle Differenzen zwischen Kulturen, die quasi wesensmifig sich selbst
und anderen zugeschrieben werden. Der volkische Zugang schlieBlich konstruiert ein abstraktes
Identifikationsmedium namens ,,Volk*“ (moderner: ,kulturelle Identitdt”), das radikal gegen

alles ,,Fremde* gesetzt wird.

Zeitschriften-Analyse

Osterreichische Anfiinge

Ein offener ,Heimat“-Begriffs war den Naturfreunden bereits bei ihrer Griindung 1895
eingeschrieben. Ende des 19. Jahrhunderts war Wien als Hauptstadt einer multinationalen
Doppelmonarchie international wie kaum eine europdische GroBstadt. Der Vielvolkerstaat
umfasste 17 ,,Kronldnder*; in ihm lebten u.a. Tschechen, Slowaken, Siidosteuropier, Italiener
und als ,Fahrende® bezeichnete Minderheitengruppen. Der direkte Wirkungskreis der
Naturfreunde allerdings blieb zunéchst beschrinkt — zum einen durch das Deutsche als
Verkehrssprache, zum anderen, da ihre Haupt-Zielgruppe besser ausgebildete Handwerker
waren, die iiber ein gewisses freies Zeitbudget verfiigten und sich der sozialdemokratischen

Bewegung zugehorig fiihlten. Sie waren Teil des groeren austromarxistischen Projekts.

Der Austromarxismus brachte eigenstidndige Nationalititenkonzepte hervor. Theoretische Pole
waren Otto Bauer und Karl Renner, beide Mitglieder der Naturfreunde. Renner — ein Urvater

des Verbands — war der ,,Sozialpatriot“”, Bauer der Internationalist:

In der Sozialdemokratie war es v.a. Karl Renner, der an einem Erhalt des Staatswesens
interessiert war, wahrend die Linke um Otto Bauer insbesondere nach dessen
Riickkehr aus der russischen Kriegsgefangenschaft sich von diesem Ziel distanzierte.

%7 Siegfried Nasko. ,,Karl Renner — Vom Bauernsohn zum Bundesprisidenten®. In: Verein Dr. Karl Renner
Gedenkstitte (Hrsg.). Karl Renner — Vom Bauernsohn zum Bundesprdsidenten. Wien/Gloggnitz: Verein Dr.
Karl Renner Gedenkstitte, 2007. 9-54. 19.
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Im von Bauer formulierten und 1918 veroffentlichten Nationalitdtenprogramm der
Linken wurde nun vehement das Selbstbestimmungsrecht der Nationen gefordert.?

Besondere Auffassungen zum ,,Heimat*“-Begriff scheinen weder Renner noch Bauer entwickelt
zu haben. Was die Naturfreunde als Teil der internationalen Arbeiterbewegung jedoch sehr
wohl kannten, war eine auf Solidaritit abhebende ,,Heimat“, die — im deutschen Kontext —

Hermann Bausinger so beschreibt:

Die Arbeiterbewegung als Heimat — damit war eine duerste Gegenposition zu den bis
dahin gingigen Heimatbegriffen erreicht: Heimat nicht an einen Ort gebunden,
sondern an eine Gruppe von Menschen; Heimat als Ausdruck nicht vorgegebener,
sondern gewollter Solidaritdt; Heimat nicht als unvergingliche, natiirliche
Gegebenheit, sondern als Aufgabe.?

Wenn es so etwas wie einen programmatischen Ausgangstext der Naturfreunde-Bewegung gibt,
so ist das Renners ,,Der Arbeiter als Naturfreund und Tourist in der neuen Zeitschrift Der
Naturfreund von 1898. Hochemotional beschreibt er katastrophale Lebensverhiéltnisse (,,Kein
Fleckchen der Erde gehort uns®). Der Arbeiter sei fremd in dieser Welt und doch stiinde diese
ithm zu. Gepriesen werden die Produktivitit der Arbeit und das Freiheitsgefiihl in der Natur,
gegeillelt Habgier und Konkurrenzneid. Bei allem Bezug auf die Produktivitit der Erde nimmt
er die physische Vorstellung von ,,Heimat* aber nicht auf — geht es doch um eine Welt der
Solidaritit: ,,Nicht am Boden héangt der Mensch, sondern Mensch am Menschen®.>" Fiinfzig
Jahre vor Bloch wird damit die Idee formuliert, erst durch das solidarische Zusammenleben der
Menschen konne so etwas wie eine utopische Heimat entstehen. Auch wenn Renner in den
1930er Jahren eine deutschfreundliche Position einnahm, fiir die er Kritik auch bei

Naturfreunden erntete,?! zeigt sich hier eine durchaus progressive Seite.

28 Giinther Sandner. ,, AUSTROMARXISMUS UND MULTIKULTURALISMUS. Karl Renner und Otto Bauer
zur nationalen Frage im Habsburgerstaat”. www.kakanien-revisited.at/beitr/fallstudie/GSandner1.pdf. S. 4.
(2002) [19.08.2018].

2 Bausinger. ,,Heimat in einer offenen Gesellschaft*. 81-82.

30 Karl Renner. ,,Der Arbeiter als Naturfreunde und Tourist®, Der Naturfreund (Wien) 1898: 1-2.

3 'Vgl. Manfred Pils (Red.). Karl Renner. Naturfreund und Européier. Wien: Naturfreunde-Internationale, 2008.
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Was ihre konkrete Landschaft angeht, war die Welt der Naturfreunde zunichst alpin. Das
Verbandslogo wie der Gruf} ,,Berg frei* zielten darauf, und die frithen Tour-Berichte bestitigen
dies. Wo ,,Heimat* iiberhaupt benannt wurde, machte sie das Hochgebirge zum Gegenentwurf
zu grof3stddtischer Armut, Schmutz und Ausbeutung. Erst die Ausweitung nach Deutschland
ab 1905 lockerte mit dem Einbezug von Mittelgebirgen und Flachland zumindest dort die
Orientierung am Alpinen. Das erste Naturfreundehaus auf deutschem Gebiet lag in der so vollig
anders gearteten Heideregion siidlich von Hamburg. Mit New York entstand die erste
iberseeische Naturfreunde-Gruppe. Die Reise- und Tourenberichte in der Mitgliederzeitschrift
evozierten deshalb einen multiplen ,,Heimat“-Begriff, in dem alle Zielregionen gleichwertig

waren.

Den zeitgenossischen Begriff ,,Heimatschutz“ adaptierte man im Naturfreund bewusst
systemkritisch. Schon vor dem ersten Weltkrieg kritisierte man Naturzerstorung als Folge
,brutaler Kapitalinteressen® auf Kosten ,,des ,,Natur- und Heimatschutzes*“.>?> Seit 1908
beschrieb die Kolumne ,Der verbotene Weg* Aktionen, in denen der Zugang zu der
offentlichen Nutzung entzogenen Landschaften erzwungen wurde — Heimat also aktiv erkdmpft
wurde. 1910 erginzte man in den Satzungszwecken des Verbands die Pflege von
,Heimatschutz und Naturschutz“.>*> 1912 wandte sich eine Notiz unter dem Titel
,Heimatschutz* gegen die Plakatierung von Werbung an Bahnstrecken und 1917 gegen die
Verwendung schidlicher Baumaterialien (,,Heimatschutz und Eternitverwendung“).34 Den
«35

Naturfreunden galt ,,Heimatschutz als sozialpolitische Aufgabe“,”” in dem Naturschutz, der

Schutz des (arbeitenden) Menschen und der Schutz der Region zusammengedacht wurden.

32 Ulrich Linse. ,,Die “freie Natur” als Heimat: Naturaneignung und Naturschutz in der #lteren Naturfreunde-
bewegung.” In: Jochen Zimmer/Wulf Erdmann (Hrsg.). Hundert Jahre Kampf um die freie Natur. Illustrierte
Geschichte der Naturfreunde. Essen: Klartext, 1991. 63-77. 64.

33 Gerald Schiigerl. 80 Jahre Naturfreunde Osterreich. Wien: Naturfreunde Osterreich, [1975]. 28.

3 Der Naturfreund 1912: 249 und 1917: 18.

35 So die Zwischeniiberschrift bei Jochen Zimmer. ,,Griine Inseln im Klassenkampf? Umweltpolitik bei den
Naturfreunden zwischen naturromantischer Ethik und sozialpolitischem Engagement*. In: Zimmer/Erdmann
(Hrsg.). Hundert Jahre Kampf. 37-62. 29.
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HEIMWARTS.
Aus dem griinen Alpental, Bel der Felsen stolzer Pracht,
Wo die Berge blaun, Bei der Gletscher Schnee,
Kehr’ ich heim, um noch einmal Uberkam mich lind und sacht,
Dich, mein Land, zu schau’n, Wundersames Weh.
Ach, im fernen Sid, Nach der Heimat war’s der Zug,
In der Hochlandsruh’, Hab’ ihn wohl erkannt,
Klang um mich ein Heimatlied, Nordwiérts hab ich meinen Flug
Mahnend, immerzu. Sehnsuchtsvoll gewandt.
Lo}
> <
0010090 92| 22| 9B | 8L | B8 | B8
\ 06 0o 150 oic | G5 | &6 | 80 | G0 oo )
Abbildung 1

Ich sah das Land, wo die Zifronen bliihen,
Beluhr in linder Maiennach! den Rhein;

In gold’nem Rol sah ich die Alpen glithen,
Und doch zog Sehnsuchi mir im Herzen ein.

Ich folgle Homer und Odysseus Wegen,
Stand am Vesuv, der gliihend Lava spie,
Im tielen Schadw sah ich der Erde Segen,
Trotz alledem, zufrieden ward ich nie.

Im hohen Nord' ein flacher grauer Strand,
Ein wogend Meer, ein weiles griines Land,
Ein armlich Dach, von Epheu leicht umranki,
Das is! das Bild, wonach die Seele krankl.

Olly Olimanns, Beulhen, O.-S.

Abbildung 2

Seine emotionale Komponente zeigte der
Begriff im Naturfreund vor dem Ersten
Weltkrieg in den Gedichten. Auch die
gefiihlsbetontere Nutzung blieb frei von
und

nationalen Anspielungen

generalisierender Verkldrung.
Schwerpunkt war je das personliche
Erleben der Dichter-Persona. In einem
Gedicht von 1910 [Abb. 1] wird die
Ausweitung der Perspektive iiber das
urspriingliche Verbreitungsgebiet hinaus
deutlich: Das (wohl deutsche) lyrische Ich
erfreut sich alpiner Schonheiten, ,,Heimat*
werden die Alpen ihm nicht — die liegt
nidmlich

,,sehnsuchtsvoll“  anderswo,

. Nordwiirts*:3°

Noch weiter gereist ist der Erzdhler eines
Gedichts aus dem Jahr 1911 [Abb. 2].
Heimat aber bleiben ihm das ,,wogend
Meer* und das ,,griine Land* ,,im hohen
Nord™. Auffillig ist der Kontrast der
literarischen Anspielungen zum ersehnten,
bescheidenen Heimatort. Weder formale
Bildung

noch materieller Reichtum

reichen aus, Heimatgefiihle zu ersetzen.?’

Ein Gedicht von 1913 [Abb. 3] bezieht

sich ausdriicklich auf die erinnerte Kinderzeit als Quelle von Stabilitit fiir das spitere Leben.

36 Der Naturfreund 1910: 9.
37 Der Naturfreund 1911: 294.
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Menschen mogen sich aus den Augen

18 R)
verlieren (,,Ein Freund [wird] dem
HEIMKEHR. 10 kammenes, teysin-montrens. Freunde fremd*), was auf Dauer bleibt
Euch grilf’ ich wieder, dunkle Buchenwilder, ot — i i i
Euch blsmeniibersite, grilné Awn1 ist — gerade auch im physischen Sinne
Es streift mein Blick die Shrenschweren Felder, Hei « 38
Welch hoheitsvolles, frohes Wiederschau'n! — ,,Heimat”.
Gedankenvoll durchstreif® ich deine Fluren, . . . .
Im Geiste kehrt die Kinderzeit zuriick. 1916, nun mitten im Krieg, erinnert
Mir ist’s als folgt ich der Gespielen Spuren . . .
Und sonnte mich im alten Kindergliick. sich ein im Felde stehender
Im Schatten jener Linde ruh’ ich wieder 1
Un hir’ des Bickieins bmmerfrohen Sang. Naturfreund an ein Zuhause, dessen
Den Fink hlag, Lerch i - - . 73
v;fmln;i:“:in:fhﬂeﬁmﬂ:tﬂmei;?“r Natur , lieblich in der Morgenstund
Es wird im Leben auf getrennten Wegen ist, das ,rastlos Fleif} schafft iiberall*
Ein Freund dem Freunde fremd; doch immer gleich . . .
Tritt freundlich dir der Heimat Bild entgegen, und wo ,,Friede zieht durchs schone
Kehrst du auch fremd zuriick, an Jahren reich.
SD': dlebt auch mich wie einst in Jugendtagen Tal“. Drei den Naturfreunden zentrale
ie Heimat an - hier ruht mein Wanderfub — : ;
Und Béchlein, Lerchensang und Finkenschlagen Werte — Frieden, Natur und Arbeit —
Verkiinden mir vereint der Heimat Grub. .. .. . . . «
definieren in ihrer Einheit ,,Heimat
.39
S 7 als Sehnsuchtsort [Abb. 4]:
Abbildung 3
MEINE HEIMAT KARL FALLER, Arbon.
Dort unterm Wald, im Wiesengrund, Wo Hirsch und Rehe ruhig grasen
Wo silberklar das Béchlein rinnt Und Friede zieht durchs schine Tal,
Und lieblich in der Morgenstund Das Horn des Hirten wird geblasen,
Der Vigel Lobgesang erklingt Wo rastlos FleiB schafft iiberall
Ist meine Heimat! Ist meine Heimat!
Wo an Wassern Dotterblumen
Und nebenan VergiBmeinnicht
Sich freu’'n an der Bienen Summen,
Hell glinzend in dem Sonnenlicht
Ist meine Heimat!
Abbildung 4

38 Der Naturfreund 1913: 193.
3 Der Naturfreund 1916: 194.
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Zentral wird der Krieg in einem anderen Werk desselben Jahres [Abb. 5]. Eingeschoben als
dritte von vier Strophen unterbricht er den Frieden in der Natur. Beschrieben wird er trotz

offenbar eigenem Erleben aus (vielleicht lebensrettender) Distanz; Frieden dagegen verbindet

sich mit konkreten Heimaterinnerungen:*’

R w1t 11111 1111111 TN
r - : ~ =£
=

HEIMATSERINNERUNG. WILLY JONGER, Dresden. | % %

& ¢ ; = F

Im griinen Wald, im Sonnenschein, Vom griinen Wald, von steiler Hoh® %
Lauscht, ich der Voglein Chor, RiB mich des Krieges Hand. ==

Auf weichem Moos, am Wiesenrain, RiB mich hinweg, weit an die See, =
Erquickt vom Bliitenflor. Hin in des Feindes Land. =

Im griinen Wald — es war einmal —
Du schiéne Zeit im stillen Tal.

Auf steiler H6h', am Himmelszelt
Schaut ich der Wolken Zug.

Und um mich her die Bergeswelt
Den heil’'gen Frieden trug.

Der Heimatklinge traute Melodie
Durchzog die Flur in Lenzesharmonie.

Ringsum von Kugeln stets bedroht,
Winkt ew'ge Nacht, winkt mir der Tod.

»lm griinen Wald, auf steiler Hoh’ . .«,
So sang ich oft im Heimatland,

Im Lenzesgriin, in Winters Schnee.

O trautes Heim am Elbestrand!

Ob ich es wohl noch einmal seh’

Im griinen Wald, auf steiler Hoh’?

A

!F ' i|l|||
iggel

RO e gt et et et LT

Sh .

k -
o L |

=

Abbildung 5

Trotz der an Romantisches angelehnten poetischen Sprache fehlt jeder nationale Beiklang. Ein
Bild von ,,Arbeiterbewegung als Heimat* allerdings entsteht ebenso wenig, denn (abgesehen
von ,,Meine Heimat*) geht es um Subjektives. Heimat war der Ort, an dem man sich wohl

fiihlte, oft mit Erinnerung verbunden, kaum iiber Personliches hinausgehend.

In den Sachtexten des Naturfreund spielte der Begriff bis nach dem Ersten Weltkrieg so eine
geringe Rolle. Ideologisch besonders aufgeladen war er schon gar nicht. In der Summe also ist
Ulrich Linse zuzustimmen, wenn er fiir diese Zeit feststellt: ,,Bemerkenswert ist die Tatsache,
dass die von der biirgerlichen Heimat- und Naturschutzbewegung betriebene Glorifizierung der
ldndlichen Welt als der wahren Heimat entwurzelter Stidter und als Quelle der volkischen

Regeneration im “Naturfreund” fehlte.**!

40 Der Naturfreund 1916: 211.
41 Linse. ,,Die “freie Natur” als Heimat®. 67.
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Die Weimarer Republik

John Alexander Williams beschreibt — nun im deutschen Zusammenhang — den ideologischen

Kontext, aus dem die Naturfreunde in der Weimarer Zeit ihren ,,Heimat“-Begriff entwickeln:

First, the movement fashioned a new socialist version of the Heimat concept. Often in
Weimar Germany, the rhetoric of Heimat or "homeland” was shot through with
nostalgia for pre-industrial social hierarchies. But the Naturfreunde clearly distanced
themselves from this conservative Heimat ideal, developing an alternative concept that
represented the natural landscape of Germany as both rural and industrial and as a site
of potential social equality. Journal frontispieces depict a landscape in which industry
is embedded harmoniously in the rural landscape. This is the homeland behind the
social hiking idea, in which city and country, industry and agriculture are all integral
parts of the modern democratic nation. No part can exist without the others, and there
is a strong ideal of equality between different ways of working and living.*?

Williams betont, dass im naturfreundlichen Weltbild Stadt und Land, Arbeit und Freizeit
gleichwertig sind, und er verweist auf den Vorschein einer demokratisch-solidarischen, auf

sozialer Gleichheit gegriindeten Gesellschaft. Ulrich Linse ergénzt ihre Zukunftsorientierung:

Der biirgerliche Heimatschutzgedanken bekam durch die Arbeiterbewegung auch eine
zukunftsweisende Note, wenn etwa der “Naturfreund” forderte, dall der
Siedlungsraum ‘nicht zu einem bloBen Erwerbsraume sinke, sondern Heimat bleiben
oder werden konne’, oder wenn ‘Der Wanderer” das proletarische Recht auf "Heimat”
beschwor.*?

ZahlenmaBig spielte sie in der Veroffentlichungspraxis der Zwischenkriegszeit weiterhin eine
eher geringe Rolle, obwohl sich der Materialfundus wegen der Griindung einer von der Wiener
Zentrale weitgehend unabhiingigen deutschen Reichsgruppe samt ihrer regionalen Gaue, die

eigene Mitgliederzeitschriften herausgaben, vergroferte.

Diese Publikationen wollten den Arbeiterwanderern die engere und weitere Umwelt vor allem
durch Tour-Berichte und Sachtexte erschlieen. Bereits unmittelbar nach Kriegsende riickten

fernere Orte wieder ndher — so wenn der Ziiricher Naturfreund Karl Schranner unter dem Titel

42 John Alexander Williams. ,,Friends of Nature: The Culture of Working Class Hiking.* In: John Alexander
Williams (ed.) Weimar Culture Revisited. New York: Palgrave Macmillan, 2013. 199-225. 211; die Passage
findet sich auch in: John Alexander Williams. ,,The Tourist Association "Friends of Nature” and Working-Class
Hiking in Interwar Germany, 1919-1935%. NaturFreundeGeschichte/NatureFriendsHistory 2.2 (2014): 14.

43 Linse. ,,Die “freie Natur” als Heimat®. 63-77. 67-68.
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,Heimatberge** im Naturfreund Ziele in den Schweizer Alpen prisentierte.** Anderswo stellte
sich ,,Ein reizendes Stiick Heimat* als Wanderbeschreibung heraus, und ,,In der Heimat des
Schnees** war iiberraschenderweise ein Reisebericht iiber Indien.*> Eine umfassende Debatte
zum ,,Heimat“-Begriff gab es erst 1931, als der von der Reichsleitung herausgegebene

Wanderer eine eigene Nummer unter das Thema stellte.

Der Bochumer Kurt Reumuth verwirft zundchst die aus dem alten, mit Eigentumsrechten
verbundenen Recht hervorgegangene Idee von ,,Heimat“. Gegen ,Patentpatrioten, die da
Grenzen ziehen und Schranken aufrichten® fordert er die Losung von lokalen Beziigen:
,Heimatgefiihl ist Verbundenheitsgefiihl mit all unserer Umwelt.* Mit Profitdenken ginge das
nicht zusammen; als Naturfreunde ,,miissen wir ausziehen und uns die Heimat aufs neue
erobern.” Er folgert, dem Tenor Blochs nicht undhnlich: ,,Wir wollen die Heimat uns als
ganzen, als heiligen Besitz erobern, dann wird einst im Sozialismusdie Erde unser Va

terlan dsein.“*

Der Miinchner Fritz Endres stellt fest, dass moderne Technologien nicht notwendig das Leben
besser machen, geht iiber in eine naturschwirmerische Alternative zur Entfremdung im Heute
und konstruiert schlieBlich eine problematisch klingende Perspektive: ,,In der erkannten und
erwanderten Heimat liegt der Schliissel zur Welt. Der Weg zur Welt fiihrt aber durch die
Volksgemeinschaft.” Letzteres klingt nach volkischer Wortwahl; Endres geht diesen Weg aber
nicht, sondern fordert Pluralisierung: Der Wanderer ,,strebt vom Engen ins Weite, von der
Familie zum Volk und durch das Volk zur Menschheit, deren Lebensraum die Gesamtheit der
verschiedenen miteinander verschlungenen Heimaten ist.“*’ Im Vergleich zu Reumuth bleibt
ein sonderbar organizistischer Eindruck; auch Fragen nach Ausbeutung und systematischer

Unterdriickung spielen hier keine wesentliche Rolle.

R.H. Francé — in einem Abdruck aus der Zeitschrift Kosmos — nimmt den nostalgischen Umweg
iber ,,Heimat* als Kraftquelle. Er zielt auf eine Art Heimatschule, die den Menschen hilft, sie

noch intensiver zu erleben. Seine theoretische Antwort auf die Frage, was Heimat ist, miindet

* Der Naturfreund (Wien) 1919: 30-32.

4 Der Naturfreund (Wien) 1925: 123 und 1927: 168-172.

46 Kurt Reumuth. ,,Haben wir eine Heimat?* Der Wanderer (Reichsleitung und norddeutsche Gaue) 5/1931: 83-
84.

47 Fritz Endres ,,Unser Lebensraum®. Der Wanderer (Reichsleitung und norddeutsche Gaue) 5/1931: 84-85.
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in eine schon fast strukturalistische Formulierung: ,,Also Natur und Kultur ist es, was man als
Heimat empfindet. Sie ist ein gemeinsamer Nenner fiir beides. Noch schirfer gedacht:
Irgendeine Beziehung zwischen uns und den Dingen, ein noch unklares Gesetz des

Zusammenhanges der Dinge, das ist es, was dem Worte Heimat seine Zauberkraft verleiht.“®

Otto Gebauer (Berlin) folgt in seiner niichternen Begriffsanalyse dem Soziologen Robert
Michels. Er stellt klar, dass es Sehnsucht nach Heimatlichem keineswegs nur im Deutschen
gibt, wenngleich unter unterschiedlichen Bedingungen Unterschiedliches ,,Heimatsehnsucht*

hervorrufen kann.*

W. Bulan (ebenso Berlin) stellt schlieBlich heraus, dass sich fiir ihn als Grofstidter die Welt
schneller dndert als auf dem Land; sein eigenes Bild von Heimat wandelt sich, wenn er die
brandenburgische Umgebung — ausdriicklich mit dem Ziel eines bewussten, sozialen Wanderns

— durchstreift. Und trotz aller Weltoffenheit wirft ihn das Gefiihl von Heimat immer wieder

zuriick auf die Orte seiner Kindheit.>°

Alles in allem formulieren diese Beitrige eine offene,
U nSEI' aktive Idee von ,,Heimat*. Unterschiede gibt es im Grad der
Abstraktion und — vielleicht wichtiger — in der Differenz
Sehnen
zwischen organischen und nach Klassen strukturierten

Estrugentausend SchloteRauchinsland, |  Gesellschaften. Eine schon fast konservative — allerdings
bis daB kein Lichistrahlsichzur Erdefand.
Und tausend Réder 18nien wilden Sang,
b#s uasrér Harzen Heimatlied verkiang. der Titelseite einer Folgenummer des Wanderer [Abb. 6].
Es lohten fausend Feuer helBen Brand,

bisunsder Liebe heilgaFlamme schwand.
Rastloses Schaffen fallie diese Well. Grof3stadt pessimistisch alle Bindungen auf — wobei der

Als Herrscher waltete der Gotze: Geldi Heimatbegriff des Gedichts (,,Scholl und Heimatland®)

Maschinen sollfen unsere Diener sain

nirgends sonst aufgenommene — Auffassung findet sich auf

Hier brechen Industrialisierung und die Verfithrungen der

" und sporrien uns mif Eisenarmen ein. riickwirtsgewandte Untertone trigt:>!
Die GroBstadt lockte ﬁns mit Pracht
lmd. T.ﬂdo ) )
und {aste iinxvan Seholl und Haimatland. Abbildung 6

48 R.H. Francé. ,Die Entdeckung der Heimat*“. Der Wanderer (Reichsleitung und norddeutsche Gaue) 5/1931:
86-87. 86.

4 Otto Gebauer. ,,Heimatgefiihl*“. Der Wanderer (Reichsleitung und norddeutsche Gaue) 5/1931: 88-89.
S0'W. Bulan. ,,Erwanderte Heimat*. Der Wanderer (Reichsleitung und norddeutsche Gaue) 5/1931: 92.

3! Der Wanderer 10/1931: 1.
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Drei der fiinf Beitrdge des Themenhefts beschiftigen sich mit theoretischen Fragen. Bei Endres
und Reumuth scheinen grundsitzliche Unterschiede entlang einer ideologischen Nord-Siid-
Spaltung auf, die in groben Ziigen den Verband als ganzen betraf. Inwieweit kamen die in der
deutschen Reichgruppe stirker als in anderen Verbandsteilen ausgeprigten Spaltungen in
weltanschauliche Lager (von der Lebensreform iiber die Sozialdemokratie bis hin zu den

Kommunisten) hier und in den regionalen Zeitschriften zum Tragen?

Sitz der deutschen Reichsgruppe war Niirnberg; deren politische Linie entsprach der einer
sozialdemokratisch orientierten Siidschiene. Schon frith, 1921, gab es hier im Kontext des
,Kampf[es] gegen die Wanderunsitten* Zusammenschliisse mit biirgerlichen Vereinen, so zu
einer ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Wandern und Heimatpflege®”, zu der sich die Ortsgruppe
Niirnberg mit dem Frankischen Albverein zur ,,Hebung unseres Volkstums und Naturschutz*
zusammengetan hatte.”> Kaum politisch wirken auch Beitriige aus dem Siidbayerischen
Wanderer. In einer ,,Werbenummer* von 1924 lud dort eine Beschreibung unter dem Titel
»Zauber der Heimat“ ein, nicht in die Ferne zu schweifen, sondern das hochalpine
WimbachgrieB-Naturfreundehaus zu besuchen.> Als Alpenanlieger war den Siidbayern zudem
das Tirolerische heimatlich nah. Der einzige — vermutlich nicht so gedachte — Bezug auf die
Naturfreunde im schwiilstigen Gedicht ,, Tirolerblut* [Abb. 7] allerdings sind Alpenrosen, die

Blumen des Naturfreunde-Logos.>*

Die Siidschiene betonte, Teil der organisierten Arbeiterbewegung zu sein, reduzierte ihr
Selbstverstindnis aber auf scheinbar unpolitische Freizeitaktivititen. So berichtete der
Siidbayerische Wanderer in einem Bericht zu einer Konferenz iiber Wandern und Arbeitersport,
dort seien ,,heimatliche Gaue* vertreten gewesen und Politik und Wandern getrennt behandelt
worden.> Umso mehr iiberrascht es, wenn die Reichsleitung in einem poetisch iiberladenen
Aufruf aus dem Jahr 1931 auf der Titelseite des Wanderer dann doch politisch argumentiert

[Abb 8]:°°

52 Aus Geogr. Anzeiger Gotha, abgedruckt in Der Bergwanderer (Gau Siidbayern), 2/1921: 2.
33 Siidbayerischer Wanderer (Miinchen), Juli 1924: 2-4.

4 Siidbayerischer Wanderer (Miinchen), 5/1925: Titelseite.

3 Siidbayerischer Wanderer (Miinchen), Juli 1929: 5.

6 Der Wanderer (Reichsleitung und norddeutsche Gaue) 3/1931: 1.
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Abbildung 7 Abbildung 8

Gut geeignet, intuitiv Heimatgefiihl hervorzurufen, ist die Verbindung von Poesie und Dialekt,
wie in dem 1922 im Pfilzer Berg frei erschienenen Gedicht ,,Hametlieb*“: ,,A jeder hat sei
Hémet geern, / Sie is sei Fundament, / Sie bleibt sei Halt, sei guder Keern / Bis an sei selig Grab
— *; das wird dann iibertragen auf Bayer, Preull, Schwab, Waterkant, Rheinpfalz, Alpenland,
Stadt und Dorf: ,,Un vorad in de Himetsproch / Leiht wunner-herztraut Gliick, / Sie geht uns”s

ganze Lewe nooch / is pur von uns e Stiick*.>’

Gesellschaftskritisch ist das nicht, und in der Tat entstammte der Text einer biirgerlichen
Quelle. Doch es wird ein Begriff von ,,Heimat* gefeiert, der umfassend (,,a jeder*) ist. Bei aller
Emotionalitidt (und SitiBlichkeit) projiziert das ein allen gleichermaflen zustehendes und je

gleichwertiges Konzept von ,,Heimat®.

Was deren Visualisierung angeht, ist das Auffélligste an der ebenfalls aus einer externen
Vorlage iibernommenen Grafik auf der Titelseite der Folgenummer eine Frau als Hauptfigur

[Abb. 9]. Das Rollenbild unterscheidet sich deutlich von den auf den Titeln sonst iiblichen

57 Réder. Pfiilzer Hausgemachte, abgedruckt in: Berg frei (Pfalz) 1/1922 [n.p. - 3].
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minnlichen Ankerfiguren, die erhobenen Hauptes
hinausweisen in die (von den Arbeitertouristen zu

erobernde) Welt. Der gesenkte Kopf und die ganz in

sich versunkene Statur spielen an auf einen (vielleicht ,,.:i, 3 i
’ .d
momentanen, jedenfalls durch die Landschaft N : \ f;;
gestiitzten) Riickzug aus eben dieser Welt. ,,Heimat* ist §& | ’_0!. ‘
. . . s = = | N
hier Riickzugsort in das eigene Subjekt. % < N
= B "

Kritisch in den Verband hinein wirken will dieselbe g = S
Nummer in einem Bericht ,,Unsere Ausstellung "Heimat ' R Py @

' -

.. v A « iLa
und Wandern™ (einer Ubernahme aus dem Deutschen : ﬁ )| _‘ff,_’_.j

Cinoleum{chuite von Raffo Freifdlad. Beilage zu
Der Faprmann*, 1. Jabrgang, Bett 1, 1023,

Abbildung 9

Hygienemuseum Dresden), weil die viele Miihe, ,,die
sich der Genosse L. a u b aufgebiirdet hatte* von den
Ortsgruppen nicht goutiert wurde: ,,Die Ausstellung selbst fand sowohl in der Parteipresse wie
in den biirgerlichen Blittern volle Anerkennung.* Es folgt die Beschreibung eines Rundgangs,
beginnend mit gesundheitlichen und historischen Aspekten des Wanderns {iiber eine
ausfiihrliche Prisentation des Naturfreunde-Gaus, der Darstellung von Fauna, Flora und
Geologie bis hin zu Landschaftsaquarellen; sie endet mit der Vorstellung der Musik-,
Wintersport- und Jugendabteilungen der Ludwigshafener Ortsgruppe. Fotografien
handwerklicher Werkstitten verweisen auf das naturfreundliche Konzept des Sozialen
Wanderns. Alles in allem beschreiben Ausstellung und der sie bewerbende Text eine sachliche,

die Naturwissenschaften integrierende Idee von ., Heimat*>°

Die nordlicheren Gaue setzten ihre Schwerpunkte in Bezug auf den Begriff etwas anders. Ein
Gedicht in der Zeitschrift Thiiringens entwirft 1924 aus einer dichten Beschreibung des

Proletarierlebens heraus eine Klassenperspektive [Abb. 10]:%°

8 Berg frei (Pfalz) 2/1927: 1.
3 Berg frei (Pfalz) 4/1929: 5-6.
0 Am Wege (Thiiringen) 12/1924: 14,
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Abbildung 10

Zwei Jahre spiter wurde dort ein marxistischer Begriff von ,,Heimat“ entwickelt, dessen

Schlusszeilen auf ein 6kologisches Konzept verweisen [Abb. 11]:5!
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6! Bruno Brause. ,,Kulturgeschichtliche Wanderungen* (Teil II). Am Wege (Thiiringen) 4/1926: 6-8. 8.
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In dieselbe Richtung zielt noch 1933 ein einem Arbeiter bei den Leuna-Werken gewidmetes
Prosa-Gedicht. Der Autor erinnert sich an seine Zeit als Malocher im Ruhrgebiet, wo er mit
Kollegen stundenlange Wanderungen machte um etwas Griin zu sehen. Sehnsuchtsort blieben
aber die Berge des Thiiringerlands: ,,Ich verlieB sie und fand sie anders wieder. / Dort kannst
Du Stunden Stralen wandern, kein Auto, keine Hupe eines Werks, kein Polizei- / Uberfall-
Wagen stort Dich. ,,Heimat* ist hier, Wander- und Skistiefel anzuziehen, frei zu atmen, eigene
Entscheidungen zu treffen, in die Ferne sehen zu konnen. Die Verhiltnisse aber sind nicht so —
doch sie konnen in solidarischem Kampf verdndert werden. Erst dann wird ,,Heimat* wirklich:
,Es wird ein herrlicher Tag sein, den meine Heimat erlebt! / Ein groer Freudentag, mit Dir,

Prolet vom Leuna-Werk. 62

Ganz dhnlich klang das schon mehr als zehn Jahre vorher in der Zeitschrift Fahrtgenoss des
Gaus Berlin/Brandenburg. Der Beginn der Erzdhlung ,,Heimat!* ist noch deutlich geprigt von
den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs. Nach einer umfassenden Beschreibung der Miihen von
Fronarbeit bricht bei einer Wanderung der Vorschein von Freiheit auf. Das Trillern einer Lerche

eroffnet eine realutopische Perspektive:

Sang es und flog davon.

,,Wir sind Briider, sind Menschen und keine Knechte und haben eine Heimat“, so
ging’s durch die Kopfe. Die Augen wurden offen, schauten wieder nach rechts und
links.

,Wir haben eine Heimat* so sangen sie.

Die Augen leuchteten, und die Seelen waren voll Freude.®

Diesen proletarischen Anspruch erhebt dhnlich Theo Miiller 1930 im Westdeutschen Wanderer.
Er wird explizit international gedacht.®* In der Nummer zuvor hatte dieselbe Zeitschrift unter
Riickgriff auf die Verpflichtungen des alten Heimat-Rechts auch ganz konkret den Schutz des
Fornicher Kopfes gefordert, eines Bergs, der einem Steinbruch zum Opfer fallen sollte. Der fast
ganzseitige Text integriert in die politische Stellungnahme Wanderhinweise sowie

Informationen zu Vulkanismus und Gewisserkunde.®’

2 F. Otto. ,,Dies ist meine Heimat. Dem Kameraden Walter Bauer vom Leuna-Werk*. Am Wege (Thiiringen)
1/1933: 5-6.

%3 Hans Schwenke. ,,Heimat!“ Fahrtgenoss (Brandenburg) 5/1922: 14.

% Der westdeutsche Naturfreund 4/1930: 9.

65 Im Kampfe ums Heimatrecht. Der westdeutsche Naturfreund (Rheinland/Westfalen) 3/1930: 49.
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Ein ausschlieBlich politisches Verstindnis von ,,Heimat* vertreten also auch die linken Gaue
nicht. Da gibt es ,,Geologische Heimatbetrachtungen* und ,,Berichte aus der Flora unserer
engeren Heimat“.®® In Sachsen ist es ausgerechnet ein Referent aus dem Arbeits- und
Wohlfahrtsministerium, der Studienrat Thiele, der im Sinne verbesserter Volksgesundheit
fordert: ,,Schenkt der Jugend Natur und Heimat wieder!“%” Auch findet sich ein beinahe
esoterischer Text, ,,Unsre Heimat“, der in Wandervogel-Manier behauptet ,,Uns ist alles
Heimat*: ,,Heimat ist keine Romantik, keine Gefiihlsduselei — Heimat heif3t nur Erleben, nur
Fiihlen aller Dinge, die auf dieser Erde wert sind, betrachtet zu werden.* Heimat sei nicht eine

bestimmte Gegend, sondern die ganze Welt.®

In der Summe ldsst sich sagen, dass ,,Heimat* bei den Naturfreunden der Zwischenkriegszeit
ausnahmslos ein offenes Konzept war. Selbst wo, tendenziell eher im Siiden, der Nahraum im
Mittelpunkt stand, diente er nicht dazu, Andere oder Anderes auszugrenzen. Bemerkenswert
ist, dass er in einem weit umfassenderen Sinne verwendet wurde als im biirgerlichen Lager,
weil er ganz ausdriicklich naturwissenschaftliche Aspekte einbezog, die heimatliche Landschaft
also zu einer wohlintegrierten Einheit von Kultur und Natur, objektiver und subjektiver Welt,
des Nahen und des Fernen machte. Vor allem in den linkeren Gauen, aber nicht allein dort,
bezog er sich nicht auf Vergangenheit, sondern galt als Auftrag zum Schaffen einer besseren
Welt. Die Krise, die — wie Thomas Lekan beobachtet hat — im Gefolge der seit 1929
herrschenden Depression auch den ,Heimat“-Begriff erfasste,®’ schlug in den
Mitgliederzeitschriften der Naturfreunde weniger durch als im biirgerlichen Umfeld. In der
realen Welt allerdings fiihrte diese 1933 in eine vollig andere Zukunft, deren Tragweite die

damaligen Naturfreunde zumindest in ihrer Gesamtheit zunédchst unterschitzten.

Die deutsche Reichsleitung reagierte auf die Machtiibernahme durch die Nazis hilflos, ja
unvorbereitet. Fiihrende Funktiondre des Verbands iibten Anpassung: ,,Als Argument fiir die
nationale Zuverlissigkeit diente der Hinweis darauf, da} die Naturfreunde seit Jahrzehnten die

Liebe zu Natur und Heimat in die Arbeiterschaft getragen hiitten®, schreibt Ulrich Linse.”® Am

% Exemplarisch: Fahrtgenoss (Brandenburg) 4/1922: 12; Fahrtgenoss 9/1922: 15f.
7 Der Wanderer (Sachsen) 14/1927: 31.

68 Unsre Heimat“. Der Wanderer (Sachsen) 1/1929: 3.

% Lekan. Imagining the Nation in Nature. 143.

70 L inse. ,,Die “freie Natur” als Heimat*. 70.
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18.3. erklarte man den Austritt aus der Naturfreunde-Internationale, verwies darauf, wie sehr
man den Kommunismus bekdmpft hitte und definierte als Aufgabe nun, ,,das schaffende
deutsche Volk durch das Wandern korperlich, geistig und sittlich zu fordern, Liebe zur Natur
und Heimat, Volk und Vaterland zu erwecken und dadurch der deutschen Volksgemeinschaft
zu dienen®. Im Mai 1933 kippte der von der Reichsleitung verwendete ,,Heimat“-Begriff in
Richtung Volkisches. Um das Hiuserwerk zu retten, verfasste sie die Denkschrift ,,Die
Bedeutung der Naturfreundebewegung und der Naturfreunde-Héuser fiir Volk, Staat und
Nation*. Der Verband wurde dennoch aufgeltst. Der Reichsleiter Xaver Steinberger nutzte
weiter seine Kontakte zum Friankischen Albverein und leitete sein Sportartikel-Geschift. Der
ehemalige Reichsjugendleiter Loni Burger gab fiir den Reichsverband Deutscher Gebirgs- und
Wandervereine kurzfristig die Monatsschrift fiir deutsches Heimatwandern und Bergsteigen,
Landschaft und Volkstum, Skilaufen, Wasserwandern und Reisen — DEUTSCHES WANDERN
heraus.”! Es waren die anderen Naturfreunde, niamlich die im Widerstand, die den alten,

offenen, der Zukunft zugewandten Begriff ,,Heimat* weiterfiihrten.

Die Ausbreitung faschistischer Staatssysteme lie3 den ehedem so breit aufgestellten Verband
international schrumpfen. Schon 1934 hatten Verbandszentrale und Mitgliederzeitschrift von
Wien nach Ziirich umziehen miissen. Quasi als Verméchtnis nahm die exilierte Verbandsspitze
in einer programmatischen Gegenposition zur volkischen AnmafBung nochmals den

progressiven Kern von ,,Heimat* auf [Abb 12]:"2

"l Zitate in Christiane Dulk/Jochen Zimmer. ,,Die Auflosung des Touristenvereins “Die Naturfreunde” nach dem
Mirz 1933 In: Jochen Zimmer (Hrsg.). Mit uns zieht die neue Zeit. Die Naturfreunde. Zur Geschichte eines
alternativen Verbands in der Arbeiterbewegung. Koln: Pahl-Rugenstein, 1984. 112-117.

2 Der Naturfreund (Ziirich) 1934: 67.
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Welt und Heimat

Wir umspannen mit unserm Fiihlen die ganze Welt. Wir kénnen nicht
weit genug umfassen. Wo auch nur Menschen wohnen, da gilt diesen
Menschen unsere Sympathie.

Menschheit hat keine Grenzen. Wer ein starkes menschliches Fihlen
hat, der kann diesem Fiihlen nicht Einhalt gebieten. Es gehort zum
ureigenen Wesen echtester Menschlichkeit, Menschheit allumspannend
zu lieben, wo sie nur ist.

Dennoch lieben wir auch unsere Heimat, diesen kleinen, begrenzten
Bezirk, in dem unser Dasein sich vollzieht, und wenn wir auch nur
eine Wahlheimat lieben, wenn uns das Arbeitsleben und sein Bediirfnis
auch aus unserer Geburtsheimat in eine andere Heimat versetzt hat,
wir verwachsen mit ihr und wir lieben sie. Thre Berge und Wilder
und Wiesen sind uns vertraut, und ihre Dorfer und Menschen und all
die Wege, die diese Dorfer und Wiesen und Berge verbinden, und so
manch kleiner, schmaler Pfad, den wir in freien Stunden schritten, ist
uns besonders lieb geworden. Da ist alles so nah. So innig ist alles
und so verbindend.

So sind wir Menschen. So voll Verlangen nach Weite und Fiille und
unbegrenztem Gefiihl, und wieder so voll Bediirfnis nach der Vertraut-
heit der Nihe.

So fiihlt der gemeinschaftsuchende Mensch. Er umschlingt mit seiner
Seele das Weiteste und hat dennoch das Bediirfnis nach Nihe, weil
nur diese Nihe ihm wirklich ist. Aber die Nihe allein kann ihm nicht
geniigen. Er hat auch die Weite nétig als ewig sprudelnden Quell seiner
Innigkeit. Wer nur von seinem Kirchturm aus die Welt betrachtet
und allein im engen Fiihlen sein Geniige findet, der vertrocknet zum
Spiefer, der da satt und zufrieden ohne das schopferische Regen einer
wogenden Tiefe ist.

Mit dem Weltgefithl muf} die Heimatliebe sich binden. Dann quillt
das Heimatfiihlen immer lebendig und immer neu. Dann bindet sich
die Nihe mit der Weite, das Sehnen mit der lebendigen Wirklich-
keit. Und du schwirmst nicht vom Fernen, sondern du erkennst
auch die Gegeawart — ohne im Augenblick stecken zu bleiben. Du
fithlst aus deinem Weltgefiihl heraus das Grofle, das zu erfiillen ist.

Abbildung 13

1940er bis 1970er Jahre

Trotz seines Missbrauchs im Dritten Reich blieb der Begriff ,,Heimat* in der Nachkriegszeit
populir, da er unterschiedliche Interessen bediente. In seiner Alltagsverwendung, so Dirk van
Laak, war er unbestimmter denn je: ,,Nie war so hdufig von "Heimat” die Rede wie in der
deutschen Nachkriegszeit, und nie schillerte dabei die Bedeutungsvielfalt derart.“”> Diese

Aussage ist zu modifizieren. Zum einen war die strikt volkische Variante in der breiteren

73 Zit. in Joachim Raschke. Geschichte der Zukunft. Prognosen, Visionen, Irrungen in Deutschland von 1945 bis
heute. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2017. 176.

g
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Offentlichkeit durchaus kompromittiert, zum anderen verschwand — noch viel nachhaltiger —

ihre linke Interpretation praktisch vollstindig.

In Teilen der Bevolkerung wurde der Begriff angesichts des verlorenen Welrkriegs zur
kleinraumigen Alternative zum Nationalen. Einerseits, so Joachim Raschke, betraf das die
Daheimgebliebenen: ,,Viele, die ihre Heimat nicht verloren hatten, reagierten auf den
Zusammenbruch des Deutschen Reiches mit einer Wiederbelebung von Regional-
bewusstsein.’* Selbst ein GroBteil der mit dem ,,Heimatschutz* verbundenen Organisationen
und Personen versuchte, sich ohne wesentliche Anderungen in die neuen (west-)deutschen
Verhiltnisse einzupassen; man sei schlielich immer — auch zwischen 1933 und 1945 —
unpolitisch gewesen. Andererseits fanden unter den heimatlos Gewordenen Anpassungs-
prozesse an die neuen Umfelder statt, die Raschke fiir durchaus verallgemeinerbar hilt: ,,In der
Geschichte fehlt es nicht an Beispielen dafiir, dass Fliichtlinge das Land, das ihnen Zuflucht

bietet, weit mehr zu schitzen wissen als viele Alteingesessene.*”

Dass man angesichts hoher Fliichtlingszahlen die regionalen Ressourcen teilen musste, fiihrte
zu Spannungen und Abgrenzungsversuchen. Fiir Millionen Vertriebene, Kriegsgefangene und
Ausgebombte war Heimat eben nicht mehr Realitét, sondern Objekt der Sehnsucht. Da viele
Vertriebene sich als ausgesprochen ,,deutsch* verstanden, kanalisierten oft weit rechts stehende
Vertriebenenverbédnde dieses ,,Heimweh*, verbanden es mit Forderungen nach Riickeroberung

der ,,alten Heimat* und ausgeprigtem Antikommunismus.

Dagegen hatten es die der Arbeiterbewegung vor 1933 entstammenden Vorstellungen von
,Heimat* nach 1945 schwer. Man versuchte terminologischen Anschluss z.B. mit Projekten
wie dem (seit 1952) gewerkschaftseigenen Wohnungsbau-Konzern ,,Neue Heimat* und der
Wiederbelebung der Genossenschaftsbewegung; doch die Versuche, sich damit in die
bestehenden Formen des (kapitalistischen) Wirtschaftens zu integrieren scheiterten zu
erheblichen Teilen. Noch schwerer hatte es der realutopische Begriff. Zu eben der Zeit, als
Bloch sein fortschrittliches Bild von ,,Heimat* philosophisch begriindete, verschwand es aus

dem Blickwinkel praktischer Politik.

74 Raschke. Geschichte der Zukunft. 178.
5 Raschke. Geschichte der Zukunft. 206.
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Auch bei den Naturfreunden trat die in der Zwischenkriegszeit so bedeutsame realutopische
Funktion kaum mehr in Erscheinung. Nach der Wiedergriindung zwischen 1945 und 1949
setzte sich die weltanschauliche Spaltung aus der Weimarer Zeit fort. Doch unabhéngig von der
tatsidchlichen ideologischen Verortung lastete der Druck des Antikommunismus auch auf
sozialdemokratisch orientierten Verbandsteilen. Er wurde verschirft durch die als Verbot
wahrgenommene Nichtzulassung des Verbands in der neu gegriindeten DDR; dort ging er auf
im ,,Kulturbund* mit seinen ,Natur- und Heimatfreunde*-Arbeitsgemeinschaften, die den
Anspruch hatten, einen ,,sozialistischen Heimatbegriff*“ zu begriinden, aber allenfalls ,,[d]em

Namen nach [...] an die "Naturfreunde” der Arbeitersportbewegung vor 1933 ankniipften.”®

Fliichtlingsaufnahme und Heimatverlust wirkten als Massenphidnomene in die Naturfreunde
hinein. So gab es z.B. Arger dariiber, dass Naturfreundehiuser nicht zuriickgegeben wurden,
weil dort noch bis in die 1950er Jahre Fliichtlinge ,,zwangseinquartiert” wurden. Andererseits
waren es nicht selten Fliichtlinge, die mit neuem Schwung alte Ortsgruppen wieder aufzubauen
halfen. Fiir so manchen wurde der Verband eine Art Ersatzheimat.”’ In der Bundeszeitschrift
wurde iiber beides eher wenig berichtet. Vielleicht deshalb erweckt ihre Sichtung den Eindruck,
man sei sich in dieser Phase des ,,Heimat*-Begriffs nicht ganz sicher gewesen — obwohl er dem

Anschein nach hiufiger verwendet wurde als vor 1933.

In der neuen Bundeszeitschrift Wandern + Bergsteigen™ (seit 1949) war der Begriff zunichst
eingebunden in die verbandsinterne Erinnerungskultur: ,,Zum zweiten Male hat der Ungeist
unserer Zeitepoche, der Geist des Terrors, unsere Heimat an den Rand des Abgrunds

gebracht“.79 Unter der Uberschrift , Niederdeutsche Heimaterde** (1951) wurde eines im Osten

6 Dazu Thomas Schaarschmidt. ,,Heimat in der Diktatur. Zur Relevanz regionaler Identifikationen im
Nationalsozialismus und in der frithen DDR.* In: Seifert (Hrsg.). Zwischen Emotion und Kalkiil. 127-141. 138.
Versuche einer Wiedergriindung der Naturfreunde gab es gerade im Sportbereich; vgl. Joachim Schindler. ,,Zur
Arbeit touristischer Organisationen Dresdens sowie zur Entwicklung von Wandern und Bergsteigen in der
Sichsischen Schweiz von 1945 bis etwa 1953 unter besonderer Beachtung des Touristenvereins ,Die
Naturfreunde’ . In: NaturFreundeGeschichte/NatureFriendsHistory 2.1 (2014).

"7 Heinz Arnold. ,,Heimat — was ist das?*. In: Gudrun Thamm/Herbert Eichhorn (Red.). Naturfreunde erziihlen.
Niirnberg: Naturfreunde Freizeit und Touristik Verlags-GmbH, 1994. 42-44.

8 Die folgenden Analysen beziehen sich vor allem auf die Zeitschrift des Bundesverbands, Wandern +
Bergsteigen (in Textverweisen: W+B). Eine Auswertung der Medien der Landesverbinde iibersteigt den Rahmen
dieser Untersuchung. In Einzelfillen werden exemplarisch bayerische Veroffentlichungen einbezogen.

" W+B Mai/Juni 1950: 2-3. 2.
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Gefallenen gedacht,80 und noch 1958 formulierte August Schuy ,Nachdenkliches zum

Volkstrauertag. Betrachtungen iiber Lebensschicksale in unserer Heimat* %!

Héufiger aber meinte das Wort ein leicht positiv unterlegtes, konkretes Umfeld. So wandte sich
ein Aufruf 1950 ,,An alle Natur- und Heimatfreunde in Stadt und Land, in Biiro und
Werkstatt“.%? Anderswo gab es Verweise auf Berge der Heimat (die Dolomiten), die alte Heimat
(in der Erinnerung eines Fliichtlings), das Licht der Heimat (in einem Wanderbericht aus dem
Inntal) sowie Tipps fiir die Fotografen (,,Das Heimatbild*).> Unpolitisch gedacht blieb der
Bedeutungsinhalt sogar im Bericht zur Bundesversammlung in Hannover unter dem alt-neuen
Bundesvorsitzenden Xaver Steinberger, der damit an sein Lavieren von 1933 anschloss. Wenn
man beklagte ,,Das Volk wurde fiir den Krieg erzogen, ihr natiirliches Empfinden fiir
Heimatliebe wurde gefilscht und miBbraucht“,®* konnte das auch in konservativen
Zusammenhingen gestanden haben. A.C. George, bis 1933 mit Steinberger in der
Reichsleitung, war nun Schriftleiter der Bundes-Zeitschrift; sein Aufsatz ,,Wir wandern durch
unsere deutsche Heimat** kommt fast ohne soziale Beziige aus.®> Kritisch wurde man selten;
mit offenen Sinnen durch die ,,Heimat* zu wandern wurde 1953 gar zur ,,staatspolitische[n]
Aufgabe der Naturfreunde® geadelt.®® Wenn sich die Texte eines August Schuy aus dem
linkeren Hessen davon im ausgedriickten Wertsystem kaum unterschieden, lie3 das weniger auf
inhaltliche Ubereinstimmungen als auf fehlende Trennschirfe in den Alltagsverwendungen des
Begriffs schlieen. Explizit politischer Bezug beschrinkte sich auf Interventionen wie der des
Wiirzburger Naturfreunds und Bundestagsabgeordneten Hannsheinz Bauer gegen die

militirische Nutzung des Gebiets um die WimbachgrieBhiitte.®’

Man wurde Mitglied der ,Arbeitsgemeinschaft Deutscher Heimat-, Wander- und

Naturschutzbiinde®, beteiligte sich am ,, Tag des Baumes — in unserer Heimat*, oder bewarb die

8 W+B Januar/Februar 1951: 10-12.

81 August Schuy, ,,Nachdenkliches zum Volkstrauertag. Betrachtungen iiber Lebensschicksale in unserer
Heimat“, W+B November/Dezember 1958: 2-3.

82 W+B Mai/Juni 1950: 2-3.

8 W+B Juli/August 1951: 3 und 12; W+B Januar/Februar 1950: 24.

84 Rt. ,,.Bundestagung der Deutschen Naturfreunde. Erfreuliches und Nachdenkliches aus einem “kleinen
Parlament™. W+B Januar/Februar 1951: 2.

8 A.C. George ,,Wir wandern durch unsere deutsche Heimat“. W+B Juli/August 1954: 3-6.

8 W+B Mirz/April 1953: 2.

87 W+B Januar/Februar 1959: 11.
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innerverbandlich hoch aktive Arbeitsgemeinschaft Natur- und Heimatkunde.®® Unter der
Losung ,,Die Heimat erzihlt von der Urzeit bis zur Gegenwart* und also ganz ohne negativen
Beiklang veranstalteten die (linken) wiirttembergischen Naturfreunde 1951 eine
offentlichkeitswirksame Schau auf dem Gartenschaugelinde Killesberg in Stuttgart.®
Ausstellungen zum Thema gab es auch in Niirnberg und im Landesverband Baden; unter dieser
Uberschrift beschrieben wurden Fauna und Flora ebenso wie Regionen.”® Es ging um die
erwanderte Heimat, man verband Heimat und Sprache (am niederdeutschen Beispiel) und lobte
eine natur- und kunstnahe Inzeller Schule wie einen alten Heimatkunde-Lehrer.”! Als
dsthetische Wertung erschien sie im Titel einer Sonderverdffentlichung zur bayerischen
Landesversammlung samt Naturfreundetag 1957 in Kempten: ,,Unsere bayerische Heimat mit

ihren Schonheiten an Seen, Fliissen und auf Bergen®.”?

Nach Ende der unmittelbaren Nachkriegszeit in den spidten 1950er Jahren war der Begriff am
prisentesten in bundes- wie landesweiten und Ortlichen Arbeitsgemeinschaften ,,Natur- und
Heimatkunde®, die sich nicht nur mit der Wanderleiter-Ausbildung beschiiftigten.”® 1957
veranstaltete die Bundesfachgruppe ihr bereits viertes Bundestreffen mit Schwerpunkten im
Naturschutz, Botanik und Vor- und Friihgeschichte.94 In den 1960er Jahren nahm man an
Kundgebungen und Aktionen teil und folgte anlésslich einer Gemeinschaftsaktion gegen den
Rheinausbau im Bodenseeraum einem Aufruf ,,An alle Freunde unserer Heimat* oder leistete
bei einer Umweltkundgebung einen Redebeitrag zum Thema ,,Wald und Heimat“.*> Eine

Schweizer Notiz, ,,Demokratischer Heimatschutz®, stand ebenfalls im Zusammenhang einer

88 W+B Mai/Juni 1954: 2; W+B Mai/Juni 1957: 23; W+B Januar/Februar 1958: 24.

8 Vgl. Emil Birkert. ,,Die Heimat erzihlt von der Urzeit bis zur Gegenwart* In: Zentralausschuss der
Naturfreunde-Internationale. Sechzig Jahre Touristenverein ,,Die Naturfreunde“, 1895-1955. Ziirich:
Zentralausschuss der Naturfreunde-Internationale, 1955. 146-147.

% Ausstellung ,,Erwanderte Heimat* in Niirnberg und Landesausstellung Baden (,,Unsere Heimat*), W+B
Januar/Februar 1956: 28 und 21; ,,... heimische Vogelwelt ...*“. W+B Januar/Februar 1950: 10;
»Steppenpflanzen in unserer Heimat®. W+B September/Oktober 1953: 19-20; ,,... Allgduer Heimat“. W+B
Mirz/April 1950: 5-6; ,NF haben eine Heimat auch auf Fehmarn gefunden®. W+B Mai/Juni 1951: 18; ,stille
Heimatliebe von der Wasserkante“. W+B Januar/Februar 1958: 16.

ol Erwanderte Heimat“. W+B Mai/Juni 1952: 2-3; ,,Wir wandern durch die Heimat“. W+B November/
Dezember 1952: 6; ,,Bergsteigen und Wandern in unserer Heimat*. W+B Juli/August 1953: 2-7 [!];
»Wanderwege der Bergheimat®. W+B September/Oktober 1958: 7; ,,Heimatkiinstler — Heimatschule*. W+B
Miirz/April 1955: 4; W+B Juli/August 1957: 4; ,,Von der Liebe zur Heimat* W+B September/Oktober 1958: 5.
92 Sonderverdffentlichung zur bayerischen Landesversammlung und dem Naturfreundetag in Kempten, 1957: 3.
9 W+B Jan/Feb 1958: 11.

% W+B September/Oktober 1957: 28; fiir weitere derartige Treffen siehe z.B. W+B November/Dezember 1961:
17-18; W+B Mai/Juni 1962: 21; W+B Marz/April 1965: 24 (hier auch ,,Heimatkundlicher Arbeitskreis Kassel®).
% Manfred Hausmann. ,,Wald und Heimat*. W+B Mai/Juni 1962: 8-12.
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Umweltaktion am Rhein.”® 1977 erschien ein detaillierter historischer Abriss des
Bundesfachgruppen-Leiters Herbert Guttmann — beginnend mit den Zusammenschliissen natur-
und heimatkundlicher Arbeitsgemeinschaften im Juni 1927. Besonderer Wert gelegt wurde auf
die Rolle naturwissenschaftlicher Kenntnisse.”” Zwei Jahre darauf nahm man neben einem
ausfiithrlichen Bericht iiber ein Seminar im Odenwald Abschied vom schon in den 1920er

Jahren aktiven ehemaligen Bundesfachgruppenleiter Sepp Meyer.”®

Der ,,Heimat*“-Begriff begann, durch den neutraleren Begriff ,,Umwelt* ersetzt zu werden. Die
Bundesfachgruppe wie ihre regionalen Gliederungen arbeiteten nun eng mit den neu
geschaffenen Referaten zum Umweltschutz zusammen.”® Dass der gesellschaftliche Aufbruch
Mitte der 1960er Jahre auch das Wort ,,Heimat* erfasst hatte, fand im Schrifttum mehrfach
Niederschlag. Waldemar Besson beispielsweise hatte seinen Vortrag ,,Der Heimatgedanke in
der modernen Welt“ 1966 bei einer Kundgebung mehrerer Naturschutzbiinde in Hannover
gehalten; wegen seines programmatischen Charakters wurde er zur Ginze in Wandern +
Bergsteigen abgedruckt. Im Mittelpunkt stehen bei Besson die Beziehungen von Mensch, Natur
und Arbeit — und der Versuch, ein Gefiihl von ,,Heimat* als Voraussetzung fiir einen rationalen
Umgang mit der Welt zu begriinden. Wiederabgedruckt wurde 1968 auch der Vortrag eines

Vertreters aus dem Bundesinnenministerium zu ,,Heimat in der Industriewelt*.'®

Dennoch taucht der Begriff seither aulerhalb des Fachgruppen-Kontexts nur mehr selten auf.
Dass er nicht negativ belegt war, verdeutlichen Uberschriften wie ,Fiir viele eine zweite
Heimat* (wie sich 1977 Bad Oeynhausen als Gastgeber der Bundeskonferenz prisentierte'®!)

oder 1985 das Titelblatt zum 19. Bundeskongress, ,,Dortmund. Heimat und Sozialkunde*; im

% W+B Juli/August 1969, 5-6.

7 Herbert Guttmann. ,,50 Jahre Fachgruppe Natur- und Heimatkunde*. W+B Mai/Juni 1977: 12; Bezug
genommen wird darauf auch wieder September/Oktober 1978: 14-15.

% Robert Meyer. ,,Natur- und Heimatkunde am Beispiel Siidhessens*, W+B September/Oktober 1979: 9;
Nachruf auf S. 8.

9 W+B Mirz/April 1971: 20; W+B November/Dezember 1973: 15; W+B November/Dezember 1975: 16.

100 Waldemar Besson ,,Der Heimatgedanke in der modernen Welt*. W+B Mai/Juni 1966: 7-10; R. Gob. ,,Heimat
in der Industriewelt”. W+B Juli/August 1968: 2-4.

101 Werner Meyer zu Selhausen. ,,Bad Oeynhausen. Fiir viele eine zweite Heimat“. W+B September 1977: 3-4.
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Heft selbst begriindete der ehemalige Bundesvorsitzende Herbert Faller unter diesem Titel die

Notwendigkeit der Beschiftigung mit dem Themenfeld.!??

Gehorte Faller zum politischeren & Freadinthat PRI CRIR i

Tell deS Verbands, SO Stand der Beim Wandern lernen wir sie ganz kennen

Wir wandern durch die Welt, iiber Berg und Nun wandert sie dYQbElll( mit u:s, dg_ Gelal;rl_::\
5 Tal, iiber Wiesen und Felder, durch Heide und des Tages. Wir kinnen kaum ihren Riesenschrit-
Landesverband Bayern eher fur Wilder. Unser ist, was wir erwandern, unser, was  ten folgen!? Sie macht uns warm!

Am Rande des Waldes rasten wir, liegen auf
dem Riicken im Grase und schauen den weiflen
Wolken nach, die eilend am blauen Himmel da-
hinsegeln. Wer doch mit ihnen ziehen kdnnte. ..

Unten im Tale plitschert der Bach. In der Nihe
schreit ein Eichelhiher, Eichkitzchen springen
iiber die Aste, und aus dem Dickicht hiipft ein
Hase ins weite Feld.

Doch weiter, der Sonne nach! Denn schon ent-
cilt sie uns! Bald werden die Schatten linger und
schon naht der kithle Abend. Aus den Wiesen
steigt der Nebel. Wie weie Seen liegen die Brei-
ten, hinter denen der Wald wie ein fernes Ufer
aufsteigt, Ringsum ist alles still. Am Himmel
glimmt schon hier und da ein Stern. Immer enger o
ward die Welt um uns! Da steigt pldtzlich der
Mond herauf! Eine fast unwirkliche Welt liegt
vor uns! Da steigt das lichteriibersite Bild einer |

= ¥ Stadt vor uns auf. Schimmernd liegt d;r{iﬂjbﬁr in

3 weitem Bogen ein heller Schein. Wir sind daheim

Natu’:freund I'lef 1960 auf ,,LeI‘IleIl Am Wagmnd BT ank Tag, wif warst du so schon! Heimaterde, wie |
bist du so reich! Nun will die Nacht kommen und

3 ir schreiten unserm Heime zu. Im Innern tra-
. . . das durstige Auge erschaut, das lauschende Ohr idi et DL 5 Z
¢ % 3 : : : n Schatz an Schonheit heim, der uns
wir dle Helmat kennen! und wé{?f\gt. e Pryendematnad Cal etoa . 1 iig :El]rtaegm;nnv:xli und froh gestalten wird. I
e . Frohe Stimmung geht mit, wenn wir im Mor-
kr ‘M gengrauen dahinwandern, dem Tag entgegen.
ltISICrte damlt den unSCh Tautropfen hdngen an Baum und Strauch und an
den Halmen am Wege. Kommt die Sonne, dann
: . . griifen wir sie: Heia, du lustige Wanderin, die
Vleler s eher mn dle Ferne ZUu fiber Lander und Meere zieht durch das All, ein
Vorbild uns lustigen Wanderern. Gliiht sie nicht
vor Freude, wenn sie hinter den Bergen herauf- Nach der ‘Arbeit

politische Zuriickhaltung. Sein
Mitteilungsblatt am Ende der
fiinfziger Jahre hiel ,,Unsere
bayerische Heimat und ihre

Berge*; seine Mitgliederzeitschrift

schweifen als die eigene Region zu st o dann droben stehi und sich umschants
erkunden.'?® Texte wie ,,Die schone Abbildung 14
Heimat*“ — hier eines Beitrigers aus

Westfalen (!) — luden zum Wandern ein [Abb. 14].1% Als die Bundesgruppe und viele
Landesverbidnde die Ende der 1960er Jahre modischen Volkswandertage ablehnten, nutzten sie
bayerische Ortsgruppen als Plattformen der Selbstdarstellung — so beim ,,Heimatwandertag in
Bobingen bei Augsburg®.!% Einer der damals fiihrenden Kopfe des Landesverbands, Heinrich
Zillinger, iibernahm es jedoch auch, das Thema ,,Heimatgedanke und Naturschutz* im Sinne
des Bundesverbands zu diskutieren, wobei er zwischen ,Heimatgedanken“ und

., Volkerverstindigung und Friedensliebe* keinen Gegensatz sah.!%

102 W+ B November/Dezember 1985: Titelseite sowie S. 11 (Herbert Faller. ,,Heimat- und Sozialkunde*); in eine
dhnliche Richtung ging schon der im Hamburger Umfeld entstandene Seminarbericht , Natur und Heimat®, in:
W+B September/Oktober 1983: 15.

103 Lernen wir die Heimat kennen!* Naturfreund (Bayern) Januar/Februar 1960: 14.

104 Naturfreund (Bayern) Januar/Februar 1960: 14.

105 Naturfreund (Bayern) September/Oktober 1969: 13.

106 Heinrich Zillinger. ,,Heimatgedanke und Naturschutz*. Naturfreund (Bayern) Mérz/April 1962: 5-8. 8.

g
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Die bayerische Mitgliederzeitschrift setzte weniger auf kritische Interventionen als auf
sozialkundliche Unterweisung, in der politische Institutionen erldutert wurden. Man war
deutlich staatstragend. Ganz in diesem Sinne liest man Mitte der 1960er Jahre von einem
Konflikt, in dem unter der Uberschrift ,,Heimat — was ist denn das?* der Wehrpflicht das Wort
geredet wurde; die bittere Reaktion eines alten Naturfreunds in der Folgenummer setzte
dagegen den antimilitaristischen Grundcharakter der Naturfreunde.'%’ Isoliert im Schrifttum des
Gesamtverbands und vielleicht auf Bayern beschrinkt, belegt dies doch, dass der ansonsten so

sachlich genutzte Begriff vereinzelt auch ins Konservative changieren konnte.

Die 1980er bis in die Gegenwart

Seit den 1970er Jahren und parallel zum Aufkommen der Umwelt- und Neuen Sozialen
Bewegungen, in denen Heimatbeziige durchaus strategisch wurden, 16ste in der Naturfreunde-
Publizistik der eher technokratische Begriff ,,Umwelt* den ,,Heimat“-Begriff fast vollstindig
ab. Ein Seminarbericht wie ,,Natur und Heimat* von 1983 gehort zu den Ausnahmen aus den
1980er und 1990er Jahren.'”® Doch es gab einen weiteren Grund fiir die seltenere Nutzung des
,Heimat“-Begriffs, denn er wurde repolitisiert. In breiten Teilen der Bevolkerung begann die
Erfahrung sozialer Unsicherheit zu dominieren, und die liberal gedachte Zivilgesellschaft war
in die Krise geschlittert. Es entstand das weit verbreitete Gefiihl, an einer nicht wirklich
steuerbaren Epochenschwelle zu stehen. Frank Deppe beobachtet, wie das verunsicherte (Wahl-
)Volk Zuflucht im ,,starken Nationalstaat als dem Garanten innerer und duflerer Sicherheit*
suchte, was ihn zum ,Identifikationsobjekt fiir das Bediirfnis nach nationaler Geltung und
Uberlegenheit“ machte.'” Die damit erstarkende nationale Anwandlung von ,,Heimat* stie3

nicht nur bei den Naturfreunden auf Widerstand.

Deshalb sucht man den Begriff seit der Jahrtausendwende in bundesweiten Publikationen meist

vergebens. Selbst ein Text zur Aufnahme von Fliichtlingen 2012 trigt die Uberschrift

«l110

,,Zuhause — obwohl doch linke Gruppen ,,Heimat* in diesem Zusammenhang kreativ und in

progressiver Absicht adaptierten. Allenfalls berichtet man unter diesem Namen iiber ein

107 Hans Scheuerer. ,,Heimat, - was ist denn das?* Naturfreund (Bayern) Januar/Februar 1965: 8-9; Antwort von
Ad. Portsch im Naturfreund (Bayern) Mirz/April 1965: 17.

108 W+ B September/Oktober 1983: 15.

109 Frank Deppe, 1917 |2017. Revolution & Gegenrevolution. Hamburg: VSA, 2017. 244,

10 NaturFreundIn 4/2012: 5-6.

NaturFreundeGeschichte ‘%; NatureFriendsHistory 6.2 (2018)



“Heimat”-Begriff und Naturfreunde 32

NaturFreunde-Projekt zur Wasserqualitit oder bewirbt Bundeswandertage mit Bezug zu
,.Heimatgeschichte*.!!! Weiterhin und regelmiBig gibt es Informationen zu den Fachgruppen
»Natur- und Heimatkunde®, beispielsweise der Landesverbinde Teutoburger Wald und
Nordrhein-Westfalen. Letztere prasentiert sich 2004 selbstbewusst mit einer komplexen Skizze
ihrer Arbeitsgebiete von der Biologie bis hin zur Sozialgeschichte unter dem griffigen Titel
,,Antiquiert, aber brandaktuell und hochinteressant*.!'> Geradezu heimelig wirkt der Leserbrief
,Kalifornische Heimatabende“ zu einem Naturfreundehaus in der Nihe von San Francisco.'!?
Tabuisiert ist der Begriff also keineswegs; er wird einfach selten genutzt. In der Praxis der
Verbandsebenen unterhalb der Bundesebene findet man ihn erwartungsgemaif etwas hiufiger,
in Themenkontexten wie Liedkultur, Heimatabenden, Beschreibungen naher und ferner

Regionen und lokalen MitgliederwerbemafBnahmen.

Zusammenfassung und Ausblick

Daheim ist der ,,Heimat“-Begriff bei den NaturFreunden also gegenwirtig nicht. Der Blick auf
die eingangs genannten fiinf ,,Heimat*“-Konzeptionen und ihre Nutzung in fiinf Phasen der
Verbandsgeschichte macht deutlich, dass das nicht immer so war — obwohl er auch frither im

Wertesystem der Naturfreunde nie zentral war.

Schon zur Zeit der Entstehung der Naturfreunde verweigerte man sich nationalistischen
Vorstellungen. Der Begriff beschrieb in aller Regel konkrete Landschaften. Naturfreundlicher
,,Heimatschutz® war Naturschutz im Sinne der Interessen der Arbeitenden. In den im
Naturfreund abgedruckten Gedichten wird Sehnsucht deutlicher, auch hier in der Absicht,
Heimatregionen als gleichwertig aufzufassen. Poetisch scheint an einzelnen Stellen die fiir die
Naturfreunde so wichtige Verbindung von Arbeit, Natur und Solidaritit auf als Anndherung an

das Konzept von ,,Arbeiterbewegung als Heimat*.

In der Zwischenkriegszeit waren die deutschen Naturfreunde gepridgt von der ideologischen wie
organisatorischen Spaltung der Arbeiterbewegung. Generell wurde der ,,Heimat“-Begriff eher

deskriptiv verwendet; er hatte starken, durchaus auch positiven Bezug zu konkreten Nah- wie

" NaturFreundIn 4/2001: 13; NaturFreundIn 1/2016: 16.

12 Inge Curdt. ,,Antiquiert, aber brandaktuell und hochinteressant. Die Fachgruppe Natur- und Heimatkunde*.
NaturFreundIn 2/2004: 26.

3 NaturFreundln 2/2012: 29.
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Fernrdumen. Konstitutiv war seine naturwissenschaftliche Komponente. In linkeren
Verbandsteilen trat hinzu die sozial-utopische Vorstellung als Vorschein einer gerechteren

Welt.

Die ,,utopische Heimat* aus der Weimarer Zeit verschwand nach dem Zweiten Weltkrieg im
offentlichen Diskurs wie bei den Naturfreunden. In den unmittelbaren Nachkriegsjahren griff
,Heimat“ im Gegensatz zum stark auf Nahriume bezogenen Begriff in der Offentlichkeit bei
den Naturfreunden weiter aus: Er diente der verbandlichen Erinnerungskultur, in der der Opfer
von Faschismus und Krieg gedacht wurde, wie (und iiberwiegend) deskriptiven Zwecken.
Aufgrund seiner integralen naturwissenschaftlichen Komponente meinte er weniger emotionale
Identifikation als das Verstehen eigener und fremder Mitwelten. Die Arbeitsgemeinschaften fiir
Natur- und Heimatschutz niherten sich schon frith 6kologischen Diskursen an. Konservativere
Anspielungen blieben vereinzelt; chauvinistische Nutzungsmuster gab es nicht. Im Kern

vertraten die Naturfreunde ein pluralistisches Konzept ohne xenophobe Konnotationen.

Mit den 1970er Jahren ging die Nutzung des Begriffs zuriick. Das Wort ,,Umwelt* ersetzte ihn
wohl auch, weil es die emotionale Seite weniger betonte. Die populidren Konturen von ,,Heimat*
erschienen innerhalb der Naturfreunde-Bewegung als zu vage und wohl auch zu konservativ,
um wirklich nutzbar zu sein. Wo der Begriff zur Selbstdarstellung genutzt wurde, geschah das
im Rahmen eines offenen ,,Heimat*“-Verstindnisses. Die Wiederaneignung des Begriffs durch
die Neuen Sozialen Bewegungen und die akademische Debatte gingen an den Naturfreunde-
Publikationen weitgehend vorbei. Auflen vor blieben auch die verspielteren und ironischeren

Versionen, die die populdren kommerziellen und teilweise konservativen Versionen prégten.

Seit den 1990er Jahren spielt der ,,Heimat“-Begriff in der breiteren Verbands-Diskussion keine
wesentliche Rolle mehr. Doch in Zeiten von AfD und Pegida stellt sich die Frage nach den
weltanschaulichen ~ Ubergingen von einer verunsicherten, auch radikalisierten
gesellschaftlichen Mitte zu volkischen Ideologien. Beider Begriffe von ,,Heimat* sind nicht
gleich, schlieBen sich aber in Teilen auch nicht aus. Noch stehen angesichts der politischen
Krifteverhiltnisse kommerzielle und konservative Versionen (inklusive ihrer ironisch-

spielerischen Komponenten) im Vordergrund. Doch zumindest an den Rédndern kdnnen sie mit
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volkischen Denkmustern verschmelzen. Eine der damit verbundenen Strategien ist der Versuch,

den ,,Heimat*-Begriff mit volkischer Natur- und Umweltpolitik zu verbinden.!'*

Hermann Bausingers verhaltener Optimismus aus den 1980er Jahren, dass der Begriff einen
stabil liberalen, offenen und aktiven Bedeutungskern entwickeln konnte,'" scheint angesichts
heutiger Erfahrungen verfriiht gewesen zu sein. Der doch recht deutliche konservative und nach
rechts offene gesellschaftliche Begriff von ,,Heimat* hat seine seit der Nachkriegszeit
hegemoniale Position behalten. Hegemonien, politische wie kulturelle, sind allerdings
Konjunkturen unterworfen, historisch bedingt und gesellschaftlich umkampft.'!® Dies trifft zu
auch auf hegemoniale semantische Gehalte in der Sprache.!!” Ob man will oder nicht, das Wort
ist Teil der kulturellen Auseinandersetzung um die sozialen, 6kologischen und politischen
Verhiltnisse. Ein aktuell so erfolgreicher Aufruf im Kampf gegen rechts wie ,,Solidaritit statt
Heimat“!'® ist gewiss gut gemeint, doch konstruiert die Titelgebung einen Gegensatz, der den
Begriff ,,Heimat* auf die aktuell hegemonialen Nutzungen verkiirzt, ihn damit ohne Not seiner
progressiven Traditionen entkleidet und kampflos der Rechten und dem Kommerz iiberlidsst.
Kritische Sozialwissenschaftler wie Oskar Negt wiirden dem widersprechen. Als
Bildungskonzept konnte er ndmlich helfen, die dem Menschen eigene Fremdheit zwischen
,,Vernunft und Gefiihl, Verstand und Sinne[n]* zu liberbriicken: ,,Das wiirde die Wissenschaft
in die Lebenswelt einbeziehen, und Heimat, als organisierendes Zentrum dieser Lebenswelt,
wiirde eine orientierende Funktion der Befreiung gewinnen.*!!"” Es wiirde Riickgriff genommen

auf sein utopisch-progressives Verstiandnis.

114 Dazu aktuell Gudrun Heinrich/Klaus-Dieter Kaiser/Norbert Wiersbinski (Hrsg.). Naturschutz und
Rechtsradikalismus. Gegenwdrtige Entwicklungen, Probleme, Abgrenzungen und Steuerungsmaoglichkeiten. BIN
Skripten 394. Bonn: Bundesamt fiir Naturschutz, 2015; auch verfiigbar iiber
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/skript394.pdf [18.09.2018].

1157 B. Bausinger. ,,Heimat und Identitiit*.

116 Perry Anderson. Hegemonie. Konjunkturen eines Begriffs. Berlin: edition suhrkamp, 2018; Wolfgang Fritz
Haug. ,,Strukturelle Hegemonie®. www.wolfgangfritzhaug.inkrit.de/documents/strukturelle-Hegemonie-1981.pdf
[9.10.2018].

17 Vgl, z.B. Josef Klein. ,,Sprache und Macht. Aus Politik und Zeitgeschichte 8/2010. 7-13; auch verfiigbar
iiber www.bpb.de/system/files/pdf/F27109.pdf [9.10.2018].

118 https://solidaritaet-statt-heimat.kritnet.org/ [30.9.2019]; auch Unterstiitzer wie Winfried Wolf sehen dies
inzwischen etwas kritischer; vgl. https://www.nachdenkseiten.de/?7p=45141 [30.9.2018].

119 Oskar Negt. ,,Wissenschaft in der Kulturkrise und das Problem der Heimat* [1989]. In: Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hrsg.). Heimat. Analysen, Themen, Perspektiven. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 1990. 185-195. 195.
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Inwieweit man eine solidarischere Welt auch ohne einen Begriff von ,,Heimat* erreichen kann,
sei hier dahingestellt. Die Begriffsgeschichte zeigt jedenfalls, dass Kernbedeutung und
emotionaler Gehalt nicht nur von rechts gefiillt werden konnen. In diesem Sinne hat Uwe
Hiksch im Rahmen der FARN-Initiative der NaturFreunde Deuschlands fiir den
Bundesvorstand erste Schritte in Richtung einer wieder flexibleren Handhabung des Begriffs

gemacht, !

unter Bezug auf dessen Reaktivierung auch von links, doch ohne Verweis auf die
alte sinnstiftende Idee von ,,Arbeiterbewegung als Heimat* oder auf die realutopische Funktion,

wie sie in fritheren Phasen der Naturfreunde-Geschichte zur Verfiigung stand.

Was also tun im naturfreundlichen Alltagsgeschift? Meine personliche Konsequenz ist, dass
ich den Begriff angesichts seiner Vielschichtigkeit (und damit Missverstindlichkeit bzw.
Missbrauchbarkeit) nicht aktiv nutze, aber auch nicht Angst davor habe, wenn ihn jemand — mit
grofBer Wahrscheinlichkeit ohne viel nachzudenken — verwendet. Alltagssprache funktioniert in
aller Regel ,.intuitiv* und unreflektiert. Auflerhalb der klassisch rechten Szene ist der
Heimatbegriff ja offen bis hin zum spielerischen und ironischen Umgang damit. Auch deshalb
bringt es wenig, ihn zu tabuisieren. Im Wissen um die Komplexitit der Geschichte des Begriffs
,Heimat*“ (und seines progressiven Potenzials) lassen sich konservativen, eventuell sogar
deutlich rechten Begriffsvorstellungen rational(er)e Versionen entgegenstellen. Auch das
konnte eine Aufgabe der NaturFreunde als Kulturverband sein, die sich in der tdglichen
Vereinspraxis neben anderen, befriedigenderen Aktivititen realisieren lieBe. Warum sich also

nicht auf ein Gesprich einlassen?

Kontakt:

Dr. Klaus-Dieter Grof
Eichendorffstr. 3a

D-93051 Regensburg

dieter.gross @naturfreunde-bayern.de

120 Uwe Hiksch. ,,Heimat*. In: Fachstelle Radikalisierungspravention und Engagement im Naturschutz (FARN)
(Hrsg.). Rechtsextreme Ideologien im Natur- und Umweltschutz. Eine Handreichung. Berlin: [Naturfreunde
Deutschlands], 2018. 12-15.
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